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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Предлагаемая книга представляетъ собою курсъ лекц1й 
по исторхи всеобщей литературы, читанный покойнымъ Але- 
ксандромъ Александровичемъ Шаховымъ на Высшихъ Жен- 
скихъ Еурсахъ въ Москв-Ь, въ 1873 — ^74 году. 

А. А. Шаховъ им'Ьлъ обыЕновеше писать каждую свою 
лекщю ц^ликомъ наканун'Ь ея прочтен1Я. Вскор* поел* его 
смерти отецъ его — А. Н. Шаховъ — думалъ напечатать 
эти лекщи, но осуществлеше этого плана было отложено, по 
различнымъ причинамъ. Передъ самой же своей кончиной, въ 
1889 году, А. Н. Шаховъ вновь выразилъ свое желан1е 
издать рукописи сына. 

Решено было напечатать предлагаемую книгу по остав- 
шейся подлинной рукописи — безъ всякихъ изм'Ьненхй. Хот)1 
эта рукопись и не предназначалась покойнымъ къ печати, 
но она написана имъ такъ четко и точно, что ни разу не 
встретилось сомпЬтя въ понимаши какого-либо мЬста. На 
поляхъ ея встречаются разныя заметки и выноски библго- 
графическаго характера, которыя также печатаются ниже, 
въ прим'Ьчан1яхъ, въ томъ самомъ вид*, въ какомъ он'Ь 
сделаны авторомъ. 

Единственнымъ прибавленхемъ къ подлинной рукописи 
являются напечатанные ниже въ выноскахъ — переводы важ- 
пМшихъ цитатъ, такъ какъ у Шахова приведены большею 
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частью только подлинные отрывки разбираемыхъ имъ про- 
изведешй. ВсЬ же переводы, встр'Ьчающхеся въ самомъ тексте, 
находятся въ подлинной рукописи. 

Если напечатанный йын'Ь первый курсъ лекцШ Шахова 
будетъ сочувственно встр-Ьчень читающей публикой, то пред- 
полагается издать и курсъ его 1874 — 75 года: „Общ1й 
очеркъ литературнаго движешя въ первую половину XIX 
в'Ька". 

Съ разр^шешя профессора Н. И. Стороженко, мы пред- 
посылаемъ курсу лекцтй — нижесл*дующ1й некрологъ. 

А. Г. 




Алевсандръ Алевсандровичъ Шаховъ. *) 

(НЕКРОЛОГЪ). 



Московскому Университету приходится занести въ свой 
отчетъ за истекшШ годъ новую тяжелую утрату: 5-го де- 
кабря 1877 г. скончался отъ чахотки, едва достигши 27-д'Ьт- 
няго возраста, приватъ-доцентъ по каеедр'Ь исторхи всеоб- 
щей литературы Александръ Александровичъ Шаховъ. 

А. А. Шаховъ родился 20-го ноября 1850 г. Получивъ 
первоначальное воспиташе въ одномъ изъ лучшихъ москов- 
счсих"!» папсшновъ, покойный на семнадцатомъ году поступилъ 
Бъ М0СК0ВСК1Й университетъ и скоро былъ зам'Ьченъ профес- 
сорами какъ талантливый, трудолюбивый и многооб'Ьщающхй 
]оноша. Въ 1869 г. онъ былъ удостоенъ золотой медали за 
свое разсужден1е О Житгяхъ Новгородских» Святыхъ. 
написанное на тему, заданную 0. И. Буслаевымъ. Избравъ 
иредметомъ своихъ спец1альныхъ занятхй литературу запад- 
ной Европы, Александръ Александровичъ отправился по окон- 
чан1и университетскаго курса за границу, работалъ въ па- 
])ижскихъ библ10текахъ и бралъ частные уроки старо-фран- 
цузскаго языка у Дармстетера, преподавателя грамматики 
романскихъ языковъ въ Есо1е Лев каиШ ИЫез, Пригла- 
]11енный въ 1873 г. преподавателемъ на Высшге Женсш 
Курсы, учрежденные профессоромъ В. И. Герье, Александръ 
Александровичъ избралъ предметомъ своихъ чтенШ немец- 
кую литературу ХУШ в-Ька, такъ называемую эпоху просв*- 



*) Ивъ Отчета, читаннаго въ собрати Московскаго Университета 12 января 
1878 года. 
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1цен1я (Аи№1агип§); Покойный отнесся къ своему д4ду съ 
необыкновенной добросовестностью и увлеченхемъ. Въ сл'Ьдую- 
щемъ академическомъ году, ^)н% дродолжалъ свой курсъ, пере- 
1пелъ къ французской литературе XIX вЪка, и съ особен- 
ной подробностью остановился на Жоржъ-Санд'Ь. Этотъ по- 
сл-ЬдиШ курсъ, въ продолженхе котораго Александру Але- 
ксандровичу приходилось касаться многихъ жизненныхъ во- 
просовъ, сильно способствовалъ нравственному сближенш та- 
лантливаго преподавателя съ его молодыми и воспргимчивыми 
слушательницами. Между имъ и аудиторхей вскоре образо- 
валось взаимное понимаше и симпатхя. Вотъ какъ одна изъ 
бывшихъ слушательницъ Александра Александровича харак- 
теризуетъ его чтешя и то впечатл'Ьн1е, которое они про- 
изводили: „Мы всЬ боялись проронить хотя бы одно слово 
изъ его лекщи. Ни дождь, ни грязь не останавливали слу- 
1пательницъ бежать на его лекщю, даже изъ такихъ дале- 
кихъ концовъ, какъ Петровскхй паркъ, М4щанск1Я, Покровка, 
въ то время, когда курсы помещались на Пречистенке. 
Трудно было не увлечься темъ живымъ, полнымъ энерг1и 
словомъ, которымъ дышала каждая его лекщя. Читать лекц1и 
Шахова и слушать его живое слово — представляло громад- 
ную разницу. Каждая лекщя въ его устахъ какъ бы экс- 
промтомъ получала особую, ему свойственную отделку: въ 
ней было много характерныхъ оборотовъ и выраженШ, ко- 
торые по своей живости и силе могутъ сравниться разве 
только съ пылкой речью Берне. Личность его слишкомъ 
тесно сливалась съ преподаваемымъ предметомъ, съ его лек- 
щями, въ которыхъ онъ выступалъ светлымъ, полнымъ энер- 
11И и надежды". *) Еъ сожалешю лекцхи Александра Але- 
ксандровича, въ которыя онъ положилъ столько труда, души 
и нздеждъ, обошлись ему дорого. И безъ того слабое здо- 
ровье его окончательно разстроилось отъ непосильныхъ тру- 

♦) сДва слова о покойномъ А. А. Шахов*». Русская Газета 11 де- 
кабря 1877 года. 



VI) 



довъ; появились явные признаки чахотки, и доктора насто- 
ятельно уб'Ьжда.1и А. А. бросить занятхя.и отправиться .ча 
границу. Л'Ьтомъ 1875 г. Шаховъ у4халъ за границу, пред- 
варительно защитивъ представленную имъ въ факультетъ 
диссертац1ю рго уеша 1ееепа1: Французская литература 
вь первые годы XIX вгька. Обширная начитанность, за- 
мечательная способность обобщешя и решительный литера- 
турный талантъ, выказавш1йся какъ въ м^ткихъ характе- 
ристикахъ, такъ и въ необыкновенномъ изяществ* изложенхл, 
гоставляютъ достоинства этой книги, написанной такъ живо 
и занимательно, какъ р-Ьдко пишутся ученыя разсужден1Я- 
Какъ литературный критикъ, Александръ Александровичъ 
принадлежалъ къ той новой исторической школ4 критики ^ 
лучшими представителями которой на западе служатъ Тэнъ 
и Брандесъ. Живыми и яркими чертами онъ рисовалъ ту об- 
щественную почву, изъ которой выростали изучаемые имъ ли- 
тературные типы, тш;ательно сл^дилъ за характеромъ отра- 
жавшагося въ нихъ обш,ественнаго настроешя. Зиму 1875 — 
1876 г. Александръ Александровичъ провелъ, по настояшю 
медиковъ, за границей, но не столько лечился, сколько ра- 
боталъ надъ своимъ новымъ курсомъ, по истор1и француз- 
ской литературы XVIII в., который онъ открылъ въ Москов- 
скомъ Университете съ осени 1876 г. И на университетской 
каоедре явился онъ такимъ же талант ливымъ и блестящимъ 
преподавателемъ, какъ на Женскихъ Курсахъ. Несмотря на 
ранн1й часъ (Александръ Александровичъ читалъ отъ 9 — 10) 
и необязательность лекщй (въ качестве приватъ-доцента онъ 
читалъ для желающихъ), аудиторхя, где читалъ Шаховъ, была 
всегда полна и притомъ не только студентами историко-фило- 
логическаго факультета, но и другихъ факультетовъ. Глубоко 
западало въ молодыя души живое, прочувствованное, а под- 
часъ и резкое слово талантливаго преподавателя, много на- 
деждъ возлагали они на него. Но этимъ надеждамъ не су- 
ждено было сбыться. Уже подъ конецъ академическаго года 
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здоровье Александра Александровича до того было длохо, 
что онъ съ трудомъ дочитывалъ свой курсъ. Осенью прош- 
лаго года развившаяся чахотка снова угнала его за границу, 
откуда онъ возвратился только, чтобъ умереть. Остается ска- 
зать н'Ьсколько словъ о нравствевномъ характер* покойнаго. 
Александръ Александровичъ и.ринадлежалъ въ числу т-Ьхъ 
ц'Ьльныхъ натуръ, которыя къ сожал-Ьнхю все р-Ьже встре- 
чаются на Руси. Слово у него никогда не расходилось съ 
дЬломъ; челов^къ принципа прежде всего, Александръ Але- 
ксандровичъ не былъ способенъ ни на кашя сделки съ т^мъ, 
что онъ признавалъ зломъ и ложью. Онъ могъ переломиться, 
но не согнуться. Глубокая и *дкая скорбь охватываетъ 
сердце, когда подумаешь, что эта многооб-Ьщавшая жизнь обор- 
валась такъ рано. Смерть не дала А. А. оправдать вполне 
т'Ь надежды, которыя на него въ прав* было возлагать об- 
щество. Но онъ жилъ не даромъ; въ пред-Ьлахъ отмеренной 
ему жизни онъ совершилъ свой подвигъ честно и в^рно. 
Въ три года своей преподавательской деятельности онъ ус- 
п^лъ заронить въ молодыя и воспрхимчивыя души своихъ 
слушателей и слушательницъ много с^мянъ истины и добра, 
которыя не замедлятъ принести свои плоды. Еъ Шахову 
можно съ полнымъ правомъ применить известныя слова Гра- 
новскаго о Фролове, что отсутствте его будел'ъ замЬтно въ 
тесныхъ рядахъ того войска, которому Росстя вверила знамя 
своей образованности. 

Н. Стороженко. 
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Введеи1е. О задачахъ и методе истор1и литературы. 

Предваритедьныя вам^Ьчашя о кдассическомъ и романтическомъ ваправлешщ. 
■Зпред^^еше и объеиъ понятШ «литература» и «исторхя литературы». Роль 
шоаши въ литератур-Ь. Литературные типы, какъ носители общественнаго 
Ешросоверцашя. Равличхе между литературою съ одной стороны и словес» 
;иостью и письменностью съ другой. Моя личная вадача. ^ Необходим 
|иость объективнаго отношешя къ идучаемымъ проивведешямъ. Разница 
художественной техники въ эпическомъ, метафизическомъ и реальномъ 

пер10дахъ. 



Прежде, ч1&мъ приступить къ изложешю литературной истор1и 
Гёте и его времени, которая будетъ предметомъ моего курса, я счи- 
таю необходимымъ сд'Ьлать н'Ьсколько предварительныхъ зам'Ьчашй о 
задачахъ современнаго историка литературы и разъяснить вамъ тотъ 
общ1й пданъ, которому я нам*ренъ сд-Ьдовать въ моихъ чтен1яхъ. 

Въ различныхъ слещальныхъ сочинен1Яхъ вы найдете самыя раз- 
лнчныя тодкован1я и опред'Ьлен1Я понят1й « литература > и «истор1я 
литературы». Если вы возьмете какой-нибудь французсшй трактатъ 
прошлаго в'Ька или даже какой-нибудь французсшй учебникъ, вы- 
шедш1й и въ недавнее время, но проникнутый духомъ классической 
школы, вы найдете, что занят1е литературою должно заключаться 
главнымъ образомъ въ изучен1и стиля и г]&хъ вн'Ьшнихъ литератур- 
ныхъ формъ, въ которыя вливается художественное содержан1е. Фран- 
цузская классическая школа, предан1я которой еще и досел-Ь про- 
скальзываютъ въ сочинешяхъ французскихъ писателей, не знаетъ 
<истор1И лйтбратуры>; она изучаетъ ЬеПез-кигез, роёзхе, ё1о- 
диепсе. Даже въ парижскомъ университет* — Сорбонн*-г-не имеется 
спец1альной кафедры литературной нстор1Н, вм*сто которой существу- 



л :10тъ:Т1ро^ессу))ы:1фас!7ор']^ч1я и поэз1и. Еще очень недавно можно 
: • •• : ЙйАо* ^лышгйгь • чуть 1йЬоторыхъ французскихъ преподавателей, что 
пер1одъ французской литературы, достойный изучен1я, простирается 
отъ 1636 г. (годъ написашя «Сида») до 1699 г. (годъ смерти 
Расина). Произведения этого першда считались образцовыми; на осно- 
ваши ихъ анализа создавались риторичесшя теор1и, которыя счита- 
лись обязательными для вс*хъ, претендовавшихъ на зван1е поэта. 

Если вы съ другой стороны обратитесь къ сочинен1ямъ нймец- 
вихъ романтиковъ Еонца прошлаго и начала нын']^шняго стол'&т1я, то 
увидите, что ионят1е «литература> для нихъ почти той;дественно съ 
понят1емъ поэз1И, что поэз1я, въ свою очередь, есть одно изъ про- 
явлешй свободнаго челов*ческаго духа, что она есть разрЬшеше 
противор'ЬчШ между безусловнымъ и д-Ьйствительнымъ, что она есть 
квинтъ-эссенц1я жизни и языкъ боговъ и т. п. Въ противоположность 
влассивамъ романтики отвергали правила, которыя, по ихъ мн'ён1ю, 
могли только сгЬснять божественное вдохновен1е поэта; они покло- 
нялись произвольной игр* поэтической фантаз1и и субъективному на- 
строенш художника. Но сквозь неясныя и неопред'Ёленныя бредни 
немецкой романтики прокрадываются очень почтенныя мн'Ьн1я, кото- 
рыя наконецъ, освободившись отъ таинственныхъ и мистическихъ 
аксессуаровъ, получаютъ преобладающее значен1е и становятся осно- 
ван1ями новаго взгляда на литературу и ея истор1ю. Последователи 
романтики заговорили о по931И, какъ о воспроизведеши д-Ьйствитель- 
ности; самимъ вождямъ романтической школы обязаны мы первыми 
опытами настоящей литературной истор1и. 

Теперь не удовлетворяются исключительнымъ изучен1емъ стиля и 
вн-Ьшней формы, какъ того хотели классики, не удовлетворяются из- 
сл*дован1емъ < сущностей >, «идей> и «абсолютныхъ достоинствъ» 
художественныхъ произведенШ въ отрешенности ихъ отъ истор1и, какъ 
проповедовали некоторые последователи романтической школы. Для 
насъ всякое литературное произведен1е есть историческое явлен1е, съ 
одной стороны — продуктъ известныхъ историческихъ УСЛ0В1Й, а съ 
другой— факторъ, ВЪ свою очередь вл1яющ1й на эти услов1я. 

Посмотримъ повнимательнее, какъ относится къ своему предмету 
современный историкъ литературы. 

Изъ наблюденШ надъ отдельными фактами, изъ изучен1я частныхъ 
явлен1й, а всего чаще просто изъ опыта, изъ повседневныхъ жиз- 
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яенныхъ столБновен1й и елучаевъ образуется въ челов'Ьк'Ь общш 
взглядъ на жизнь, на отношен1е къ окружающему м1ру, къ людямь 
вообще, на добро и зло, пользу и вредъ, на свои жнзненныя задачи, 
иногда и на задачи всего народа и всего челов]Ьчества. Этотъ общ1й 
взглядъ въ челов'Ьк^^, вырабатываемый мыслью и практикою, назы- 
ваенъ мы мгровоззргьнгемъ. По большей части люди довольствуются 
ямъ въ этой первоначальной, грубой, иногда даже отрывочной форм']^; 
они пользуются имъ для своихъ будничныхъ нуждъ, какъ домашней 
обиходной философ1ей. Но иногда челов'Ькъ стремится осмыслить эти 
вопросы, отдать себ1^ отчетъ въ своихъ уб'Ья;ден1яхъ, въ своемъ 
м1ровоззр'Ьнш, стремится сообщить его другимъ. Это сообщен1е мо- 
жетъ произойти въ двухъ формахъ: 1) или известное м1ровоззр^^н1е 
<^кладывается въ отвлеченную систему, ищетъ для себя подтвержден1я 
я оправдан1Я въ строгой логик'ё, опирается или старается опираться 
на научные факты; тогда въ результате получается философское 
учеше; 2) или изв'Ьетное м1ровоззр'Ён1е воспроизводится, т. е. вы- 
ливается въ лшвые образы, изобрая;ается на прим'Ьрахъ изъ д'Ьй- 
ствительной жизни, на различныхъ людскихъ типахъ, служитъ какъ 
бы общимъ фономъ для ц*лой картины, — является поэтическое про- 
изведен1е. 

И т*, и друг1я произведен1я, т. е. философсмя и поэти- 
ческк, мы отнесемъ къ лишератургь, обнимающей вс* сочинешя, 
въ которыхъ бол-Ье или мен-Ье отражается М1ровоззр*ше изв'Ьстныхъ 
апохъ, которыя им-Ьють интересъ общ1й, которыя заняты не отдель- 
ными фактами^ а обобщешями или^ пожалуй, типизац1ей. Такимъ 
образомъ литература является зеркаломъ общественнаго м1росозер- 
цан1я, носительницею всЬхъ великихъ идей эпохи. Поэтому история 
литературы есть исторхя постояннаго видоизм'Ьнен1я общихъ ко- 
ренныхъ понят1й или идей человечества, есть истор1я метаморфоз ь 
въ м1росозерцан1й народовъ, истор1я, которую мы возстановляемъ на 
основан1и великихъ произведетй человеческой мысли и творчества. 

Разъ условившись въ этомъ опред*ленш, нельзя ограничивать, какъ 
это часто делалось и до сихъ поръ делается, исторш литературы 
областью спец1ально-поэтическихъ произведен1й; въ нее придется 
включить анализъ не только великихъ философскихъ доктринъ, но и 
крупныхъ научныхъ изследован1й по общимъ вопросамъ. Геттнеръ 
совершенно основательно разсматриваетъ въ своей литературной исто- 

1* 
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рш XVIII в*ка значеше Ньютона, Локка, Монтескье, Ад. Смита 
именно потому, что ихъ сочинен1я произвели переворотъ во всемъ 
круг* идей того времени. Тэнъ посвящаетъ свой посл*дшй томъ 
истор1и англ1йской литературы Диккенсу, Тэккерею, Тэниссону, а 
вм'Ьст* съ тЬмъ историку Кардейлю и философу-энциклопедисту 
Джону Стюарту Миллю. Шестнадцатое столЪйе, Шекспиръ и Рабле, 
останутся для насъ непонятными безъ изучен1я Лютера, Бэкона, 
Монтаня. Будущему историку литературы XIX в-Ька необходимо при- 
дется изложить значеше современныхъ естественнонаучныхъ и эко- 
номическихъ теор1й. Современное м1росозерцан1е, нашъ юный реализмъ 
не моя;етъ быть ясенъ для человека, который игнорируетъ экономи- 
чесшя учеюяфранцузскихъ и н'Ьмецкихъ мыслителей и филогениче- 
скую теор1Ю Дарвина. 

Опред-Ьдивши такимъ образомъ область литературной исторш, не- 
обходимо однако заметить, что истор1я поэз1и занимаетъ въ ней цен- 
тральное полой;ен1е; около нея группируются изсл'Ьдован1я философ- 
скихъ и научныхъ произведенШ, ею бол-Ье всего зандмается исто- 
рикъ литературы; это не безъ основашя. 

Какъ я уже зам'Ьтилъ, философ1я изв'Ьстнаго перьода даетъ общ1л 
схемы, отвлеченныя положен1я, не разъясняя ихъ на отд'Ьльныхъ 
фактахъ и прим'Ьрахъ. Поэз1я изображаетъ живыхъ людей, даетъ 
плоть и кровь общимъ понят1ямъ, говоритъ нашему воображенио. 
нашей способности представлять. Истинная поэз1я отв'Ьчаетъ вм*ст1; 
и на запросы мысли и на требован1я воображешя. Черезъ нее мы 
знакомимся съ м1ромъ общей д'Ьйствительности, не съ одними аб- 
страктными положен1ями, а поэтому она полн1^е и выразительн'Ье фи 
лософ1И знакомитъ насъ съ м1ровоззр'Ьн1емъ изв'Ьстной эпохи. Дал'Ье: 
философская или научная система есть плодъ мысли отд'1&льной вы- 
дающейся личности, интеллигентной вершины общества, лица, стоя- 
щаго выше не только современныхъ ему массъ, но и образованныхъ 
людей вообще, нер^Ьдко даже лица, которое переросло свой в'Ькъ. На- 
протйвъ, поэтъ долженъ жить въ самомъ обществ'Ё, долженъ сбли- 
зиться со многими сторонами общественной жизни; притомъ въ 
своемъ творен1и онъ воспроизводитъ не только свое личное м1росо* 
зерцаше, но и яшзнь и уб'Ьжден1я своихъ героевъ — изв']^стныхъ 
общественныхъ представителей. Поэтому поэтическое произведете 
лучше знакомитъ насъ со всей эпохою, съ общимъ настроен1емъ, 
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съ общимъ ходомъ идей, ч*мъ научная система, предлагающая намъ 
результатъ умственнаго труда отд*льнаго лица. Сл*дуетъ обратить 
внимаше еще на третье обстоятельство. Философ1Я и наука досел* 
были достоян1емъ немногихъ избранныхъ. Большинство не настолько 
упражняло мысль, чтобы освоиться съ широкими научными обобще- 
Н1ЯМИ. Поэтическое проиаведен1е доступн*е и гораздо сильнее дМ- 
ствуетъ на массу. Сообщая изв*стное м1ровоззр*н1е, оно распространяетъ 
и уясняетъ изв*стныя идеи, которыя становятся популярными. Приведу 
по этому случаю характеристическое зам-Ьчаше Б'Ьлинскаго. «Поли- 
тике - экономъ, вооружаясь статистическими числами, доказываешь, 
действуя на умъ своихъ читателей или слушателей, что положен1е 
такого-то класса общества много улучшилось или много ухудшилось, 
всл*дств1е такихъ-то и такихъ-то причинъ. Поэтъ, вооружаясь жи- 
вымъ и яркимъ изобралсен1емъ дМствительности, показываешь, въ 
в'Ьрной картин1^ д1^йствуя на фантазш своихъ читателей, что по- 
дожен1е такого-то класса въ обществ-Ь действительно много улучши- 
лось или ухудшилось отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ. Одинъ 
доказываетъ, другой показываетъ и оба убгьждаютъ, только одинъ 
—логическими доводами, другой— картинами. Но перваго слушаютъ и 
понимаютъ немнопе, другаго — ^всЬэ.Усп'Ьхъпоэтическаго произведешя 
доказываетъ, что оно пришлось обществу по плечу, что оно отв*^ 
тило на его нужды. Такимъ образомъ, великое поэтическое произД 
ведете разъясняетъ намъ ближе, < ч'Ьмъ философская или научная 
система, общее М1ровоззр1^н1Э изв1^стной эпохи. Поэз1я является зер-| 
номъ, сердцевиною литературы. Спещальная истор1я философ1и и 
научныхъ идсл'1&дован1й знакомить насъ съ даижен1емъ мысли, съ ея 
успехами и развит1емъ въ отд'Ьльныхъ личностяхъ. Исторхя литера- 
туры знакомитъ насъ вообще съ распространен1емъ изв'Ьстныхъ идей 
въ обществ'^, съ ихъ популяризац1ей; съ одной стороны она захва- 
тываетъ исторш науки и ищетъ въ ней зарожден1е изв'Ьстныхъ идей; 
€ъ другой стороны она опирается на исторхю практическихъ обще^ 
ственныхъ отношешй н изсл*дуетъ общественную среду, восприни-, 
мающую мысль; наконецъ своею особенною задачею она ставитъ! 
анализъ т*хъ произведен1й мысли и творчества, въ которыхъ отра-\ 
зилось общественное мгросозерцанге, иначе — та совокупность об- 1 
щихъ П0НЯТ1Й, которая признается обществомъ въ данную эпоху. 
Итакъ, это общественное м1росозерцан1е — задача историка лите- 
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ратуры. Но м1росодерцан1е даннаго перюда воплощается въ изв1^- 
стные общественные типы, господствующ1е и преобладающ1е въ об- 
ществ* въ этотъ перюдъ. Задача поэта — воспроизвести эти типы 
[въ своемъ произведеши; задача историка литературы — указать на 
I связь этихъ типовъ съ ихъ породившею историческою обстановкою^ 
юсв-Ьтить ими эту историческую среду и проследить на нихъ разви- 
'т1е идей того времени. Только съ недавнихъ пор'ь ученые приня- 
лись за изучен1е общественныхъ и литературныхъ тгтовъ. Изъ со- 
временныхъ писателей особенное вниманье обратилъ на этотъ вопросъ 
французск1й литературный историкъ Ипполитъ Тэнъ. Предлагаю вамъ 
познакомиться съ лекц1ями Тэна объ искусств*, особенно съ его <РЬ1- 
1о8орЫе йе Гаг1>, которая уя;е два раза была переведена на рус- 
сшй. Въ своей РЬПоворЫе (1е Гаг(; Тэнъ указалъ на различные 
типы, которые преобладали въ искусств* и литератур* различныхъ 
временъ, разъяснилъ н*которыя услов1я и причины ихъ господства 
въ изв*стныя эпохи и такимъ образомъ провелъ черезъ всем1рну1о 
истор1ю рядъ поочередно выдававшихся и см*нявшихъ другъ друга 
представителей литературы и общественна!* быта. «Въ Грещи та- 
кимъ преобладающимъ характеромъ является прекрасный юноша хо- 
рошей породы, достигшШ совершенства во вс*хъ т*лесныхъ упраж- 
нешяхъ; въ средше в*ка — восторженный монахъ и влюбленный ры- 
царь; во Франщи XVII в*ка — лучшШ придворный вельможа; въ 
наше время — в*чно-пытливый и грустный Вертеръ или Фаустъ». 

Гартполь Лекки въ своихъ сочинен1яхъ: <Истор1я нравственности 
въ Европ*)» и €Истор1я ращонализма> не касался опред*ленныхъ 
литературныхъ типовъ. Зато онъ съ зам*чательнымъ талантомъ 
пзобразилъ господствовавш1е въ изв*стныхъ историческихъ пер1одахъ 
нравственные идеалы и сообразовавшхеся съ этими идеалами нравствен- 
ные типы. Одна изъ задачъ его «Исторш нравственности > показать, 
какъ античные типы см*нились христ1анскими, какъ исчезли исполнен- 
ные военной и гражданской доблести представители древняго м1ра и на 
лсторической арен* появились новые герои — аскеты, мученики, глаша- 
тые новаго учешя. Своими выводами онъ во иуюгомъ обязанъ из- 
учешю истор1и искусства и литературы. Въ «Исторш рац10нади8ма> 
Лекки посвящаетъ н*сколько страницъ остроумнымъ 8ам*чан1ямъ 
объ интеллигентномъ и промышленномъ тип* новаго времени. Можно 
только сожал*ть о томъ, что онъ не подвергнулъ специальному наблю- 
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ден1Ю литературныя произведсн1я новаго времени, которыя дали-бы 
ему обильный матер1алъ для характеристики современнаго н1росо- 
зерцан1я. 

Л под^олю себ'Ь еще разъ повторить общхе выводы. Литература 
обнймаетъ всЬ произведешя челов'Ьчеекой мысли и творчества, въ 
которыхъ отраашется м1ровоздр']&Н1е изв'1&стной эпохи. Истор1я этихъ 
произведешй и будетъ истор1я литературы, которая такимъ обра- 
зомъ сл'Ьдитъ за развит1емъ м1ровоззр'Ёщя, . или тк\ъ общихъ по- 
няли, которыми живетъ человечество. Она останавливается на вся- 
комъ произведенш, им1^ющемъ общш интересъ, изучающемъ или 
воспроизводящемъ общ1е вопросы времени. 

Это опред*леше можетъ столкнуться еъ другимъ, принятымъ 
во многихъ современныхъ учебникахъ и обозр'Ёшяхъ, которые, ш%- 
шивая понят1е литературы съ понят1емъ словесности и письмен- 
ности, опред*ляютъ литературу, какъ совокупность вс*хъ словес- 
ныхъ произведен1й, какъ массу всЬхъ произведенШ челов']^чес1саг(> 
духа, выраясенныхъ въ слов'Ь, письм'Ь, печати. Такого рода учеб- 
ники, какъ напр. н'Ьм^к1й обзоръ Шерра, разсматриваютъ всЬ па- 
мятники челов'Ьческаго слова совершенно независимо отъ ихъ содер- 
жан1я и формы и представляютъ хронологичесюй перечень поэтиче- 
скихъ, философскихъ, научныхъ произведенШ^ сочинетй юридиче- 
скихъ, политическихъ; бытовыхъ, наконецъ памятниковъ лингвисти- 
ческихъ. Въ такомъ смысл'Ь слово литература употребляется иногда 
и въ обиходномъ язык*. Бъ этомъ опред*лен1и литература является 
понят1емъ, которое образовалось на основан1и чисто вн'Ьшнихъ при- 
знаковъ и въ которое въ сущности вошли самые разнородные эле- 
менты; въ немъ недостаетъ внутренняго, органическаго единства 
Если подъ литературою понимать просто совокупность произведешй 
челов-Ьческаго слова, то въ нее придется включить вм-Ьст* съ «Гам- 
летомъ> вм'ЬстЁ съ «Духонъ законовъ» Монтескье и «Критикою 
чистаго разума» Канта— и как1е-нибудь безграмотно написанные юри- 
дическ1е акты, относящ1еся до частныхъ сд^лонъ, как1е-нибудь слу- 
жебники и поминанья, рапорты о военныхъ дМств1яхъ и канцеляр- 
скую переписку между исправникомъ и управою благочин1я. Очень 
мнопе современные изсл*дователи впадаютъ въ такого рода стран- 
ныя ошибки: увлекаясь частнымъ филологическимъ или археологи- 
ческимъ интересомъ какого-нибудь памятника, они вносятъ его въ 



^ 
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литературную истор1ю, стараются прикр-Ьинть къ ней искусствен- 
ными нитями то, что чуждо ея задачамъ и ея характеру. 

Потому то мы предпочтемъ назвать совокупность еловесныхъ и 
письменныхъ произведенШ словесностью и письменностью, отне- 
семъ къ ней всю массу сказаннаго и написаннаго, признаемъ всю 
невозможность общаго научнаго изсд*дован1Я этой разнородной массы, 
и, отделивши отъ этой словесности и письменности собственно ли- 
тературу^ сведемъ посл-ёднюю на произведенья, посвященныя об- 
щему содержашю и общимъ интересамъ, исторхя которой будетъ насъ 
знакомить съ т]^ми животрепещущими вопросами, которые поочередно 
занимали человечество, и разработка которыхъ сопровождала его на 
пути къ умственному и общественному совершенствован1ю. 

Посл^Ь этихъ предварительныхъ зам'Ьчашй я могу обратиться къ ' 
моей личной задач* при изложенш настоящаго курса. Эпоха, кото- 
рую мы будемъ изучать,— •в'Ькъ Гёте. Моей главною ц*лью будетъ — 
^*^^ вскрыть передъ вами общ1й взглядъ на окружающую дМствитель- 
'' ность, выраженный Гёте въ его великихъ произведен1яхъ— Вертер-Ь, ; 
^59'^ст6д .Вильгельм* МейсхерЬ. и указать въ его создан1яхъ заро- 
дышъ другаго, новаго м1ровоззр*н1я. Л настаиваю на этой послед- 
ней оговорк* потому,' что Гёте принадлежитъ двумъ м1ранъ, двумъ 
историческимъ пер1одамъ: пер10ду метафизическихъ колебан1й, на ко- 
торыхъ онъ выросъ, и перюду трезваго реализма, въ который онъ 
дерзадъ заглядывать. Съ изучешемъ этого вопроса будетъ гЬсно свя- 
занъ анализъ типа новаго времени — тит^орбящаго человека, ве- 



1^ 



личайшимъ предстабителемъ которато яъ^шы Фаустъ. 

Необходимо сказать несколько словъ о пргемахъ историко-лите- 
ратуры. 

Позвольте вамъ напомнить, что изучен1е литературной истор1и, 
какъ всякой исторш вообще, требуетъ известной объективности, что 
историкъ литературы долженъ относиться по возможности объективно ^ 
къ анализируемымъ имъ произведешямъ,, т. е. никогда не терять изъ 
вида среды, породившей эти произведен1я. 

Я сказалъ вамъ, что художественное произведен1е обобщаетъ дей- 
ствительность и сводить ее на преобладающье въ данный моменгь 
типы, которые меняются и чередуются вместе съ изменяющеюся 
жизнью. Но сверхъ того меняется и сама художественная т^х- 
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ника (въ широкомъ смысл'Ь слова), т. е. отношение художника къ 
анализируемой имъ дМствительности, иначе— меняется самый спо- 
собъ анализа типовг. 

И первобытная эпическая поэз1я, и поэз1я христ1анскаго среднев1^ко- 
ваго М1ра, и художество новаго времени — вс* они воспроизводят!, 
современную имъ д'бйствительность и выливаютъ ее въ живые образы. 
Но какая разница въ самонъ изображении, въ самихъ литературныхъ 
пр1емахъ, въ отношен1и къ изображаемому! А потому нужно осте- 
регаться прилагать т'Ё же требован1я, тотъ же критерШ къ нашей бы- 
лин1^, къ драм'Ё Шекспира и къ роману Диккенса. Въ эту ошибку 
впадали напр. наши утилитаристы, осуждавш1е поэз1ю Пушкина, какъ 
беаполезную. Что касается до безполезности Пушкинскихъ нроизведе- 
Н1й вообще, то съ этимъ положен1емъ можно было бы очень и очень 
поспорить; этого вопроса я не касаюсь, такъ какъ онъ завлекъ бы 
меня слишкомъ далеко. Но я зам'Ьчу, что не было вообще справед- 
ливо прилагать къ произведешямъ Пушкина требованШ литературной \ 
критики, возникшей много спустя; нельзя было осуждать мнопя изъ | 
его сочинен1й за отсутствие въ нихъ иаправленгя и тенденщи уже ! 
потому, что самый вопросъ о литературномъ направлен1и въ 20-хъ I 
и 30-хъ годахъ былъ гораздо мен1^е ясенъ и опред'Ьленъ, ч'Ьмъ те- 
перь, и что самое общество того времени, воспитавшее Пушкина, 
предлагало поэту задачи н']^сколько различныя отъ современныхъ 
требован]й. 

Странно требовать отъ былины того глубокаго психологическаго 
анализа лица, который наИ^ даетъ Шекспиръ. Въ самородной эпи- 
ческой П0Э31И главное м'ёсто занимаетъ разсказъ, похожден1я, приклю- 
чен1я, подвиги. Лицо характеризуется мало, д(йств1я его вызываются 
по большей части вн^^шними столкновен1ями, надъ нимъ виситъ 
судьба, имъ распоряжаются боги и природа. Художественная психо- 
Л0Г1Я не можетъ развиваться ^амъ, гд* владычествуетъ чудесное, 
гд* природа съ ея силами, богами и полубогами гнететъ личность. 
Только тогда, когда изъ роевой и гуртовой жизни эпическаго пле- 
мени выд'Ьляется лиг^^ могутъ явиться первыя попытки психологи- 
ческаго анализа. Поэтъ начинаетъ заниматься страстями, чувствами 
и побуя;ден1ями челоЁ']^ка: въ поэ81И начинаютъ искать р'Ьшен1я 
нравственныхъ вопросовъ, объяснен1я челов'Ьческихъ стремлешй, зна- 
комства съ его внутреннимъ м1ромъ. Такимъ образомъ при изучен1и 
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драмы Шекспира мы иаходимъ всё усил1я поэта сосредоточенными 
въ подробномъ и р*зкомъ изображен1и нравственныхъ характеровъ, 
между гЬмъ, какъ въ эпической поэз1И, а отчасти даи;е въ грече- 
ской и испанской драм*, на главномъ м'Ьст* не характеръ, а поло- 
аюенге и д^ьйствге, 

Вопросъ объ анализ* типовъ въ литератур* новаго времени всту- 
паетъ въ новый фазисъ, на который я позволяю себ* обратить ваше 
вниман1е. Людей новаго времени занимаетъ особенно художествен- 
ная истор1я лица, первые опыты которой вы найдете уже у Гёте, 
а зат*мъ у всЬхъ крупныхъ романистовъ XIX в-Ька (Диккенсъ, 
Шпильгагенъ). «Замечательна», говорить Льюисъ, с современная роль 
мзучен1Я развишгя какъ въ нрирод*, такъ и въ^ истор1и. Прежде 
удовлетворялись даннымъ: сформированнымъ животнымъ, достигшимъ 
совершенства искусствомъ, сложившимся обществомъ; но не обращали 
вниман1я на 1втупенй развит1я и законы роста. Теперь изсл'Ьдован1я 
проникнуты новымъ духомъ. Въ геолопи, физшлопи, истор1и и ис- 
кусств* стремятся обозначить ступени развиия, чтобы понять н*что 
совершившееся, мы стараемся понять тотъ процессъ, по которому 
оно совершалось >. Эти прекрасныя слова англ1йскаго б1ографа Гёте 
характеризуютъ общ1й историчеснгй принципъ новаго времени, ко- 
торый проникаетъ и въ область творчества. Личность въ современ- 
номъ литературномъ произведен1и изобрая;ается не въ отр*шенности 
ея отъ УСЛ0В1Й изв*стна1'о' времени и м*ста, но въ т*сной зависи- 
мости отъ обстановки. Стремятся объяснить д*йств1Я людск1Я не 
одной игрою психологическихъ мотивовъ и не одною внутренней борь- 
бою духа; указываютъ на общественныя и историческ1Я обстоятель- 
ства и на физшлогичесшя услов1я, давш1я возможность развиться 
изв*стному типу; въ подробностяхъ изсл*дуется историческая атмо- 
сфера даннаго общественнаго явлен1я. Когда личность стушевыва- 
лась передъ силами космическими, ею мало занимались (какъ въ бы- 
лин*); когда она, развиваясь, выросла до центра вселенной и в*нца 
творен1я, ею и занимались, какъ самостоятельною величиною, упра- 
вляемою собственными чувствами и свободно распоряжающейся надъ 
своими влечен1ями. Когда, наконецъ, она стала естественнымъ зве- 
номъ въ ряду творен{й, тогда типы стали воспроизводиться, какъ 
продукты обстановки, какъ результаты множества вл1ян1й и причинъ. 
Потому то современная ноэ81я концецтрируется въ «историческомъ>, 
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т. е. общественномъ роман* (я употребляю зд*сь слово <историче- 
сшй» въ томъ смысл*, въ вакомъ употребидъ его Геттнеръ въ своемъ 
сочинен1и о романтической поэ81и: сподъ исторической поэз1ей должно 
разум*ть П0Э31Ю действительности >). «Современная поэз1Я», говорить 
Геттнеръу <вполн* согласно съ реальнымъ направлен1емъ в*ка инстинк- 
тивно стремится къ реальному изобрая;ен1Ю великихъ силъ и интере- 
совъ исторшэ. 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что ставить на одну доску, 
эпическую п*сню, Данта, Шекспира, Мольера, Гёте и Гейне, отно- 
ситься ко вс*мъ нимъ съ одинаковыми требован1ями, искать во вс*хъ 
нихъ ответа на одни и т* я;е вопросы по меньшей м*р* странно. 
Ч*мъ дальше подвигаемся мы на историческомъ пути, т*мъ 6ол*е 
удаляются для насъ Гомеръ и Дантъ, Шекспиръ и Мольеръ; мы 
лшвемъ уи;е другими интересами, насъ волнуютъ уже друпе вопросы, 
друпя задачи. Потому то оценка литературнаго произведешя при 
его изучеши должна быть какъ можно бол*е объективна. На поэта 
прошедшихъ в*ковъ мы должны смотр*ть съ точки 8р*н1я его сто- 
л*т1я и его современниковъ. 

Обращаясь къ Гёте, намъ необходимо им*ть въ виду его в*къ, 
бурную и обильную историческими событ1ями эпоху конца XVIII 
и начала XIX в*ка. Гёте представится намъ великимъ генхемъ, сто- 
ящимъ на рубеж* двухъ пер1одовъ; въ созидан1и характеровъ онъ 
явится вм*ст* и глубокимъ поэтомъ-психологомъ, и поэтомъ-историкомъ. 



ЛЕКЩЯ ВТОРАЯ. 
Обзоръ литературнаго перюда, предшествовавшаго времени Гёте. 

О Гермаши въ XVII и ХУШ в*к^^.— БуржУааная литература. Сентимента- 
лизмъ.— Лессиигъ. Кдопштокъ. Виландъ. 

Сегодняшнюю лекц1ю я посвящу быстрому и по возможности 
краткому обзору перюда н*мецкой литературы, предшествовавшаго 
времени Гёте. 

XVII стол*т1е и первая половина XVIII представляюгь и8Сл*до- 
вателю н*мецкой литературы и общества очень мало привлекательныхъ 
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момбнтовъ. Посл'Ь того всеобщаго возбужден1я, которое мы зам'Ьчаемъ 
въ Герман1И времени реформащи, для нёя наступаетъ сначала эпоха 
тяжелыхъ испытанШ, потомъ тянется продолжительный першдъ изне- 
можен1Я и апат1И. Тридцатил'Ётняя война оставила глубоБ1е сл'Ьды 
на всемъ пространств* отъ Эльбы до Рейна, которое въ течен1е 
столькихъ л'Ьтъ слуашло кочевьемъ для дикихъ ордъ Валленштейна 
II Тилли, для шведскихъ полковъ Густава Адольфа и позже для 
французсБИхъ отрядовъ Конде и Тюренна. ВестфальскШ миръ разбилъ 
опустошенную Герман1Ю приблизительно на четыреста политическихъ 
тЬлъ, управляемыхъ отдельными владыками-пом^н^иками^ изъ которыхъ 
большинство силилось перенимать свычаи и обычаи французскаго двора, 
присоединяя къ заимствованнымъ изъ Версаля пр1емамъ абсолютизма 
германскую грубость и доморощенныя замашки мелкопом*стныхъ не- 
в-Ьждъ. Вся нац1Я опустилась; оскудели ея научныя и литературныя 
силы. Для нея наступилъ— говоритъ Шерръ— одинъ изъ тЬхъ пер10- 
довъ, при изсл*дован1И которыхъ историкъ долженъ вызвать всю 
свою в-бру въ челов-Ьчество, чтобы не впас1Ъ въ отчаян1е. Народо- 
населеше уменьшилось на три четверти; города стояли въ развали- 
}1ахъ, по деревнямъ рыскали волки; ц-Ёлын местности обратились въ 
пустыню. Лютеранство и кальвинизмъ, оторвавшись отъ нацюналь- 
иыхъ интересовъ, поглощены .были школьными словопренхями и от- 
личались 1ерархическою нетерпимостью къ низпшмъ, невероятною 
уступчивостью къ высшимъ. Оффиц1альная наука была погружена въ 
варварство. Теологи и юристы развивали свое Д1алектическос остроум1е 
на процессахъ о колдовств*. Педантизмъ дошелъ до чудовищныхъ 
разм^роБъ: одинъ тюбингенск1й профессоръ употребилъ 25 л*тъ па 
то, чтобы отчитать комментар1й къ пророку Иса1и. Въ то время, какъ 
въ Англ1и и Франц1И одинъ за другимъ выростали велик1е люди науки 
и литературы, во времена Мильтона, Гоббса, Локка, Декарта, Корнеля, 
Паскаля, Ларошфуко, Мольера, С. Симона, Герман1я могла указать 
только на Лейбница, да и этотъ стоитъ какъ-то одиноко въ Герман1и 
XVII и начала XVIII в-Ька, безъ гЬсныхъ связей съ своею нац1ей; 
онъ пишетъ по-латыни и по-французски. у. 

Къ половин* XVIII в*ка обстоятельства изменяются. Мы всту- 
паемъ въ першдъ литературнаго и общественнаго брожен1Я. Герман1Я 
при1шмается за работу надъ просв*тительными началами XVIII в*ка; 
она знакомится съ результатами, добытыми Франц1ею и Англ1ей и 
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вносит7> съ своей стороны въ европейское движен1е ХУШ в'Ька само- 
I стоятельные специфически-германск1е элементы. Это такъ называемое 

* просв*тительное движен1е ХУШ в*ка отм*чено въ Герман1н совершенно! 

инымъ характеромъ, ч'1мъ въ Англ1И и Франц1И. 6ъ Англ1И оно шло' 
; Гюл'Ье или мен'Ье равном'Ьрно; теоретическ1я идеи старались мириться 

(гь практикою, которая, въ свою очередь, къ нимъ подлаживалась, и 
об'Ё стороны успокаивались на компромиссе. Во Францги умственное 
движен1е вступило въ борьбу съ дМствительностью. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, контрасты были р'бзче, сталкивались начала почти Д1аме- 
трально противоположныя ; имъ нельзя было такъ легко вступить 
въ сделку: съ одной стороны — католицизмъ, съ другой— свободная 
мысль Вольтера и энцш^лопедистовъ; съ одной стороны — абсо- 
лютизмъ; съ другой — пропаганда всеобщаго братства и равен- 
ства. Въ результате получилась французская революц1Я. ВъГерман1ш 
просветительное движен1е почти не заходить въ область политичеЦ 
скихъ вопросовъ. Мкоторые историки приписывали это между про-' 
чимъ «политическому несовершеннол*т1ю» н*мцевъ, тому, что н*- 
мецъ отъ природы не былъ тЬмъ «общественнымъ я;ивотнымъ», о 
которомъ говорить Аристотель. Но это-: равнодуш1е къ политическимъ! 
интересамъ, которое мы зам-Ьчаемъ въ Германш прошлаго в*ка, лучше! 
объясняется крайней политической разрозненностью самой страны.! 
Общественный, публичный, политическ1й интересъ не могъ сознаваться 
тамъ, гд* онъ приравнивался къ мастному, домашнему интересу 
князька-пом'Ьщика; отд1Ьльныя гврманск1Я политическ1Я единицы по- 
ходили скорее на хозяйства, чЬмъ на государства. Отсюда такое почти 
полное безучаст1е къ общественнымъ д*ламъ, такое отсутств1е поли- 
гическихъ взглядовъ. Въ обширной переписк* изв*стнаго писателя 
Готшеда, къ которой принадлежитъ до 3000 писемъ въ 22-хъ фо- 
Л1антахъ, можно съ трудомъ отыскать два, три намека на политиче- 
СК1Я обстоятельства; а еще Готшедъ былъ однажды представителемъ 
Лейпцигскаго университета на Дрезденскомъ ландтаг*. — Но если пЩ 
св*тительное движен1е въ Герман1И мало касалось вопросовъ политиь 
ческихъ, зато т*мъ съ большей силой оно захватило вопросы фило| 
софш вообще и, преимущественно, задачи литературный и художе,! 
ствепныя. Вторая половина ХУП1 стол*т1я въ Гермз^нш представляетт! 
для насъ спец1ально-литературный першдъ. Въ параллель къ девя- 
• ностымъ годам'^и прошлаго в*ка Францш, Герман1я можетъ указать па 
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два велик1я явлен1я н-Ьмецкаго ХУШ в*ка: на «Фаустъ> Гёте и на 
«Критику чиста! о разума^ Эммануила Канта. • 

Въ пер1одъ, предшествовавш1й времени Гёте, мы зам4чаемъ въ 
немецкой литератур* сл'Ёдующ1я т-Ьсно связанныя между собою Лвле- 
'] н1я: появден1е спец ]альной бур я;уалной ли^тр.ратур» парА.т1ЛР|1.ттп ^/к 
^а звит1емъ бур жран^-^г увеличен1емъ степени ея образованности; па- 
деше заимствованнаго французскаго, такъ называемаго ложнокласси- 
ческаго направлен1я и, въ связи съ нимъ, обращен1е къ древнегер- 
манской старин*; образова1уе нац10нальной н*мецкой^^итещурьI. 

Сначала мн* нужно сказать н-Ьсколько словъ о буржуазной ли- 
тератур* вообще. Литература горожанъ — м*щанства — буржуаз1й су- 
ществовала и въ средн1е в*ка, и н*которые памятники среднев*ко- 
вой городской литературы необыкновенно любопытный поучительны 
въ культурно-историческомъ отношен1И. Но въ XVIII в*к* для м*- 
щанской литературы начинается пер10дъ владычества, подобно тому, 
какъ XVIII в*къ — время процв*тан1я самого третьяго сосл6в1я, 
когда буржуаз1я не только давала тонъ обществу, но и преобладала 
въ немъ своими умственными и нравственными силами. XVIII сто- 
л*т1б, если можно такъ выразиться, героическ1й пер1одъ буржуаз1и; 
тогда она переживала свои лучшхе годы; она была прекрасна и вы- 
сока въ своей упорной борьб* съ традищей, въ своемъ непреклон- 
номъ отрицан1и старины. Притомъ въ XVIII в*к* третье сосло- 
В1е не отд*ляло себя отъ народа; оно не выд*лило еще изъ себя 
особую буржуазную корпоращю со своими ^пец1альными задачами и 
ц*лями. Интересы буржуазш и народа почти совпадали; они сходи- 
лись на ненависти къ аристократическимъ предан1ямъ и принципамъ. 
Тогда-то м*щанская литература выставила знаменитый типъ Фигаро- 
представителя общихъ иятересовъ буржуазш и плебейства — 

Въ половин* XVIII в*ка буржуазная литература господствуетъ 
въ обществ*. Ран*е зачинается это преобладанхе въ Англ1и и во 
Францш, н*сколько по8дн*е переходить оно въ Германш. Потреби- 
тели этой литературы, которые набирались въ сред* образованнаго 
м*щанства, не могли уже больше интересоваться искусственно вы- 
строенной и выглаженной придворной трагедхей, дворцовой одой, мо- 
нотонными послашями, вырощенныМи въ атмосфер* куртизановъ. Но- 
выхъ людей, расположившихся на исторической аванъ-сцен* инте- 
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ресовада ихъ собственная обыденная а;изнь, ея незат'1^0ливая обста< 
новка, ея радости и горе, даа;е ея мелочи и подробности. Салонный 
тонъ, изысканная нриличность и придворная торжественность клас- 
сической школы должны были уступить М'Ьсто сравнительно большей 
простогЬ, естественности и искренности новаго литературнаго на- 
правлен1я. «Нузкны»; говорить Тэнъ, <книги для чтения у камина, 
въ семь*; въ эту сторону обращается творчество и ген1й>. Передъ 
нами не литература двора и блестящихъ подвиговъ знати, а лите- 
ратура м'Ёщанской семьи и ея будничной жизни. 

Другая черта этой литературы, — ея сентиментальность. Надъ 
ироизведен1ямй классической музы вм'Ьст'Ь съ и1итикой Аристотеля 
царили неумолимыя правила придворнаго этикета. Они были вели- 
чественны и какъ то спокойны и холодны. Герои классической литера- 
туры НС должны никогда предаваться необуаданнымъ порывамъ чувства 
и страсти; они не должны забывать, что они находятся въ «порядоч- 
номъ обществ* >, которое подвергаетъ строгому осужденш не только 
дик1й иорывъ, но и всякую несдерн;анность. Въ буржуазной литера- 
тур* XVIII в*ка — наоборотъ: чувствительность во всякихъ видахъ - 
ея любимый конекъ. Въ м*щанскомъ кружк* лицо не ст*снено эти- 
кетомъ и, по выраясешю XVIII в*ка, сне испорчено» лицем*рною 
обстановкою двора. Оно не только не скрываетъ своихъ чувствъ и 
впечатл*шй, но и впадаетъ въ другую крайность: навязыва^тъ ихъ 
вс*мъ и каждому, т*шится ими, фантазируетъ и мечтаетъ. Въ ли- 
тератур* появляется < чувствительный челов*къ>— противоположность 
придворнаго. «Мояшо назвать литературу того времени >, говорить 
Тэнъ, <библ10текою чувствительнаго челов*ка. Передъ нами Ричард- 
сонъ, типографщикъ пуританинъ, съ своимъ рыцаремъ Грандисономъ, 
челов*комъ съ правилами, образцомъ джентльмена и христ1анина, 
профессоромъ морали, и который, вдобавокъ, челов*къ — что назы- 
вается— съ душой. Зат*мъ Стернъ, изысканный и бол*зненный ша- 
лунъ, который посреди своихъ щутокъ и странностей останавли- 
вается проливать слезы передъ какимъ-нибу;>ь осломъ, которагоонъ 
встр*чаетъ, или надъ узникомъ, котораго самъ выдумываетъ. Осо- 
бенно интересенъ Мэкензи <челов*къ чувства по преимуществу», 
котораго робк1й и н*жный герой умиляется по пяти, по шести разъ 
въ день, наживаетъ чувствительностью чахотку, осм*ливается объ- 
ясниться въ любви лишь на смертномъ одр* и умираетъ отъ своего 
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объяснешя> . — Милостивый Государыйи! Сентиментализмъ— очень слож- 
ное явлеше; въ немъ много и см'Ьшнаго, но есть и серьезная сторона. Какъ 
я уже сказа лъ, онъ объясняется отчасти семейной буржуазной средою, 
которая дала ему возмолшость развиться, отчасти — реакц1ей противъ 
светскости и придворнаго утонченнаго направлен1я. Но въ немъ есть 
бол'Ье серьезная сторона, которая ставитъ его въ связь съ самымъ круп- 
нымъ литературнымъ явленхемъ того времени, которымъ мы занимаемся: 
иногда въ этомъ сентиментализм'^ слышится разочарован1е, сомн'ё- 
н1е въ идеалахъ. Правда, это только начало, первые едва прим']^тные 
ростки <м1роваго> скептицизма, и въ сентиментальномъ направлен1и 
онъ разрастается весьма благополучно: ц'^1ыми потоками вольныхъ 
и невольныхъ, горькихъ и сладкихъ слезъ, проливаемыхъ юношами 
я девами, или ревомъ зр-Ьлаго челов1Ска. Сентиментализму еще далеко 
до <м1ровой> скорби^ до разрыва съ дМствительностью; но этотъ дю- 
;гашный сентиментализмъ XVIII в*ка какого-нибудь Ричардсона и Мэ- 
кензи стоитъ уже въ тесной связи съ «Новою Элоизою> Руссо и 
Гётевымъ <Вертеромъ»... Этого никогда не нужно терять изъ вида. 

Ска;ку теперь н']Ссколько словъ о немецкой буржуазной литера- 
тур* первыхъ двухъ третей XVIII стол*т1я. Во второмъ и третьемъ 
десятил'Ьтш XVIII в'Ька, подобно Англ1и, и въ Гермаши появляются 
«нравственныя еженед'Ьльныя издашя». Несмотря на крайне несамо- 
стояте.1ьные пр1емы редакторовъ, нередко рабски ст-Ьдовавшихъ англ1й- 
скимъ л;урнальнымъ статьямъ Аддисона и Стиля, они всетаки стара^ 
лись сближать литературу съ жизнью и предлагали кое-какое чтен1е сред- 
нему сословш. ^агЬмъ на немецкую литературу 1тосл'У;дов^,^тп дигян!!^^ 
англШскаго романа. Въ 1731 г. появилась первая часть въ свое 
время очень распространеннаго романа «Островъ Фельзенбургъ», на- 
нисаннаго въ подражан1е известному Робинзону Дан1еля Дефоё. Вы- 
ступаютъ на сцену буржуазные писатели — Рабенеръ и Геллертъ. 
благогов'ЁющШ передъ Ричардсономъ. Несмотря на то, что басни 
Геллерта опираются на иностранные образцы, он* нередко дышата. 
туземнымъ народнымъ м1ровоззр*н1емъ; его сатира нападаетъ на тще- 
слав1е титулами и полную притязан1й дворянскую сп-Ьсь, и въ насм*ш- 
кахъ Геллерта заметно смутное чаянхе, что не все устроено къ лучшему 
1ъ нашемъ М1р'6. Руководимая англ1йскими образцами, немецкая ли- 
рика изъ описательной переходила въ сентиментальную и выставила 
Га.1лера, Клейста, Геснера. Наконецъ р-Ьгаительный ударъ француз- 
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скому направлеи1Ю былъ нанесенъ однимъ изъ величайшихъ людей 
1гЬмецкой истор1И — Лессингомъ, который вм-ЬстЬ съ т*мъ упрочилъ 
своими драматическими произведенгями принципъ нацюнальной бюр- 
1ерской драмы. 

Роль Лессинга въ немецкой литератур* прошлаго в*ка напоми- 
наетъ намъ во многомъ роль нашего Б-блинскаго въ 30-хъ и 40-хъ 
10дахъ. Оба нринадлелсали къ той людской пород*, которую спра- 
ведливо можно назвать критическою; оба исполнены были самыхъ 
глубокихъ стремлен1й ко всему истинному, оба всю жизнь слу- 
жили лучшимъ интересамъ своихъ нац1й, оба наконецъ отличались 
замечательною безукоризненностью нравственнаго характера. Въ Б*- 
линскомъ было бол^е одушсвлен1Я, бол-Ье огня, ч*мъ въ ЛессингЬ, 
можетъ быть даже бол*е природных!» дарованШ; Лессингъ превосхо- 
дилъ его ученостью и тактомъ. Онъ всегда спокойно и вместе съ 
гЬмъ настойчиво продолзкалъ предпринятое имъ д-Ьло, при чемъ его 
никогда не покидала природная трезвость ума и осторожность въ 
исполиен1и. «Подобно Лютеру», говоритъ Гейне, «Лессингъ им*етъ 
значен1е, не только всл'Ьдств1е гЬхъ особенныхъ опред-Ьленныхъ за- 
дачъ, который онъ пресл'Ьдовалъ, но и потому, что онъ до глубины 
возбудилъ интересы н*мецкаго народа и своей критикой и полемикой 
вызвалъ благотворную деятельность умовъ. Онъ былъ живой крити- 
кой своего времени, и вся лсизнь его была полемикой. Эта критика 
распространялась на вс* области мысли и чувства, на религ1Ю, науку 
и искусство. Эта полемика побеждала вс*хъ противниковъ и укр^пля- 
лллась поел* кал;дой поб*ды. Лессингъ самъ сознавался, что ему 
нужна была борьба для собственнаго развит1я>.... 

Бол*е 30-ти л*1ь продолжалась плодотворная д*ятельность Лес- 
синга. Онъ былъ вм*ст* образцовый ;курналистъ, остроумный кри- 
тикъ литературныхъ явлен1й, самостоятельный поэтъ-литераторъ, фи- 
лософъ и теологъ — основатель историческаго взгляда на религ1Ю. 
Написавъ сначала подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ англШскихъ пи- 
сателей буржуазную трагед1Ю «Миссъ Сара Самсонъ>, онъ самостоя- 
тельно приступаетъ къ создан1Ю чисто-нацюнальной комед1И «Минна 
фонъ Барнгельмъ», написанной въ 1763 году; въ ней представилъ 
Лессингъ картину современной ему н*мецкой лшзни, останавливаясь 
преимущественно наличностяхъ изъ средняго сослов1я. Въ «Гамбург- 
ской Драматург1и», появившейся въ 1769 году, Лессингъ подверг ь 
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строгому анализу теор1ю классическаго направлен!)! и доказалъ всю 
неприложимость принциповъ псевдоклассицизма къ н-Ьмецкой литера- 
тур*. Сл-Ьдуетъ заметить, что въ такомъ трезвомъ челов-Ьк*, какъ 
Лессингъ, не могло быть м*ста той крайней слезливости, въ которую 
вдались литераторы и общество половины ХУШ в-Ька. На него, напр. 
не мало вл1ян1я им-Ьлъ Дидро своими мещанскими драмами, но, какъ 
справедливо зам-Ьчаетъ М- те йе 8<;аё1, въ то время, какъ Дидро 
зам-Ьняетъ въ своихъ пьесахъ салонную аффектац1Ю аффектирован- 
ною природою, Лессингъ остается всегда въ области простоты и есте- 
ственности. Съ жизнью и деятельностью Лессинга я рекомендую вамъ 
познакомиться изъ монограф1й Данцеля и Ад. Штара. 

Лессингъ окончательно утвердилъ за буржуазнымъ и нац1ональ- 
нымъ направлешемъ н*мещ&ой литературы право владычества. Но слЬ- 
дуетъ сказать еще несколько словъ о другомъ направленш, стояв- 
шемъ въ связи съ ростомъ нац10нальной немецкой литературы. Это 
релипозная тенденц1я или «серафическая», какъ ее называли совре- 
менники (зегарЫвсЬе БхсМипд)^ которая нашла себ* самое пол- 
ное выражеше въ «Месс1ад*> Клопштока, первыя три п-Ьсни кото- 
рой появились въ 1748 году. Развитш религюзной поэзш содейство- 
вало знакомство съ Мильтономъ, на котораго въ Германш обратила 
впимаше еще Бодмеръ; но нельзя упускать изъ виду того, что «се- 
рафическое» направлен1е нашло себе почву, подготовленную расиро- 
странешемъ съ одной стороны протестанскаго П1этизма, съ другой— 
сентимешальности. Любопытно, какъ эта сентимента.1ьность въ одно 
и то же время была симптомомъ скептицизма и приводила къ религ1озному 
энтузшму. Смысла этого явления я коснусь подробнее въ истор1и пер- 
выхъ романтиковъ, а пока замечу только, что сентимента.1измъ по самой 
сущности своей доллсенъ былъ увлекаться религшзнымъ чувсшвомъ, какъ 
чувствомъ, и вместе съ темъ могъ идти рука объ руку с'ь скептицизмомъ 
въ отрицаши догматической стороны религ1и. Въ 60-хъ и 70-хъго- 
дахъ ХУП1 века поэз1Я Клопштока достигла до высп1ей степени своей 
популярности, Я приведу по этому случаю мастерскую К€1ртин1;у изъ 
Вертера, очень характеристическую въ бытовомъ отношенш: «...Мы 
подошли къ открытому окну. Громовые раскаты глу\о ралдаванись 
еще въ стороне; обильный дождь пгумелъ, пробивая землю, и осве- 
жающее благоуханье доносилось до насъ въ струяхъ теплаго воз- 
духа. Она стояла облокотившись и взоръ ея былъ устремлеиь въ 
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пространство: она взглянула на небо и на меня, глаза ея были 
полны слезъ, она прикоснулась ко мн* рукой и сказала: Елопштокъ! — 
Я мгновенно вспомнилъ чудную оду, на которую она намекнула, и 
утонулъ въ поток* пробужденныхъ ею ощущен1й. Я не выдержалъ, 
накопился и поц'кчовалъ ея руку, проливая сладк1я слезы. И снова 
посмотр'Ьлъ на нее... Ты, благородный, вид*ть бы теб* въ этихъ 
г.кшахъ отражение твоего божества, и не услышать бы мн* бол-Ье о 
разв'Ьнчанномъ имени твоемъ»! Вотъ какъ боготворило Клопштока 
немецкое юношество 70-хъ годовъ нрошлаго в*ка. 

Впосл'Ьдств1И Клопштокъ покинулъ область серафической поэз1и 
11, увлекшись литературнымъ подлогомъ Макферсона (который издалъ 
сборникъ п'Ьсенъ, написанныхъ имъ на шотландск1я народныя темы, 
и утверждалъ, что он* сочинены бардомъ Осс1аномъ изъ Ш сто- 
л'Ьт1я), обратился за поэтическимъ содержагпемъ въ 1уманный м1ръ 
мнимой, имъ самимъ выдуманной германской старины: фантастическ1е 
образы никогда не существовавшихъ бардовъ и скальдовъ, которыми 
восторгался Клопштокъ, сделались модными въ обществ* и литера- 
тур* того времени; проявлен1Я этой тевтонской тенденщи мы увп- 
димъ на геттингенскихъ бурптхь пер!ода бурныхъ стремлен1й. 

Съ перваго взгляда роли обоихъ крупныхъ предп1ественниковъ 
Гёте — Клопи1тока и Лессинга кажутся противоположными. Критиче- 
ское ра1иональное направлен1е великаго литератора р*зко контрастп- 
рустъ съ мистикою и туманнымъ идеализмомъ автора «Месс1ады>. 
Н*тъ никакого сомн*н1я, что результаты д*ятельности Лессинга были 
пеизм*римо плодотворн*е для развитая н*мецкой нац1и, ч*мъ серафиче- 
ская П0Э31Я Клопштока. Сочипен1Я Лессинга до сихъ поръ не перестаютъ 
быть поучительными и интересными для «публики», между т*мъ какъ 
Клопштокъ забытъ обществомъ и читается только изсл*дователями. 
Но сл*дуетъ зам*тить, что серафическое и тевтонское направлени' 
Клопштока отвлека.10 современную литературу отъ иодражан1Я чуже- 
;^емнымъ образцамъ, указывало ей путь къ самостоятельной д*ятеч1ь- 
пости и вторило въ этомъ отношен1и усил1ямъ Лессинга. 

Еще н*сколько словъ о третьемъ предшественник* Гёте, который 
былъ впосл*дствш его пр1ятелемъ, — о Виланд*. Виландъ не обладагь 
}П1 особенно крупнымъ худол;ественпымъ талантомъ, ни строгими фи- 
лософскими уб*жден1ями. Для своего времени онъ хорошо былъ зна- 
комъ съ произведен1ями иностранной литературы, не сгЬснялся въ 
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своихъ заимствован1яхъ, но заимствовалъ вообще удачно, писалъ ле1'К(к 
игриво и занимательно и старался доказать, какъ говорить Шеррь, 
иоклонникамъ французскихъ образцовъ, что н*мецк1й литераторъ мо- 
жетъ такъ же изящно и легко писать, какъ французъ. Его полюбили 
въ аристократйческихъ и св'Ьтскихъ кружкахъ, и онъ особенно былч» 
пригоденъ играть роль литературнаго посредника между буржуаз1ей п 
высшимъ сослов1емъ. Къ этому нужно прибавить, что Вилапду обя- 
заны были н*мцы проп1лаго в-Ька переводомъ драматических^, сочи- 
пен1й Шекспира. 

Я вкратц1Ь обозр-Ёль передъ вами литературный перюдъ, предпи»- 
ствовавппй времени Гёте, той эпохи, къ которой относятся первый 
его произведешя. Мы вид-Ьчи, что буржуазно-сентиментальное напра- 
влен1*е въ течен1е этого перюда получило въ Гсрмапш преобладаю- 
щее значен1е и было пололссно оспован1е литератур* нацюпальной. 
За бол'Ье подробными свШн1ями объ этой эпох* покорн'Ьйпге прошу 
васъ обратиться къ литературной . исторш Геттнера. 



ЛЕКЦШ ТРЕТЬЯ. 

Основныя черты типа Гёте и Гердеръ. 

Источники о д']^тств^^ и юности Гете. — Основныя черты его характера: много- 
сторонность, конкретиамъ, одимшйство. Достатокъ Гёте. --Гердеръ и его 
отношеше къ литературнымъ вопросамъ. 

Я не буду излагать вамъ посл'Ьдовательную бшграф1ю великаго 
Гёте, такъ какъ я просилъ уже васъ познакомиться 1Юосповагельн1>о 
съ превосходнымъ жизнеописан1ехМъ Гёте, написанпымь апгл1йскимъ 
ученымъ Льюисомъ, не пояшл'Ьвшимъ на эту работу пи труда, ни 
времени. Итакъ, предлагаю вамъ теперь изучить исторш детства и 
юности Гёте по Льюису, но при этомъ попропгу васъ обратить вни- 
ман1е на сл-Ьдуюгще пункты. 

Больпшя часть матер1а.ювъ для истории д'Ьтскихъ и юпопюскихь 
годовъ Гёте за1иючается въ его собственныхъ автоб10гра<1)ических7> 
лапискахъ ЛУаЬгЬе!* ипй ОхсМип^ (Правда и 11о.эз1я) и въ сооб- 
1цен1ях1» его матери. Это безспорпо драгоценные и во многихъ отно- 
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1иен1яхъ незам-Ьнимые источники, но относиться къ нимъ нужно крайне 
осторожно. \\''аЬгЬе1* ипй ВгсМип^ писалъ Гёте уже подъ ста- 
рость, и, какъ иокааываетъ самое заглавге сочинения, онъ стремился 
т^ъ немъ не только изложить дМствительные факты изъ своего про- 
шедшаго, но и типизировать ихъ, подобрать и сгруппировать ихъ въ 
общую картину. Мног1я событ1я уже изгладились изъ его памяти, 
друг1я спутались, къ третьимъ присоединились мотивы позднМшаго 
происхожден1я. Старикъ Гёте любитъ идеализировать свое прошедшее 
и нередко даетъ ему совершенно иное осв-Ьщенге, ч-Ьмъ то, какое 
мы находимъ въ другихъ современныхъ источникахъ. А потому пр|Г 
чтен1и ЛУ'аЬгЬеН; ипй БхсМип^ мы должны придавать значвН1е 
не столько отд-Ьльнымъ частнымъ фактамъ, съ которыми насъ зна- 
комитъ автобюграф1я Гёте, сколько ихъ общей группировк*, харак- 
теризующей общ1й складъ личности и времени великаго поэта. Едва 
ли не съ бЬльшей осторожностью сл*дуетъ относиться къ разсказамъ 
его матери, почтенной и милой советницы (Ргаи Ва1;Ь) города 
Франкфурта, боготворившей сына и обладавшей сильно развитымъ во- 
ображенгемъ, — способность, которую Гёте получилъ отъ нея по на- 
<*л'Ьдству. 

«Уош Уа1ег ЬаЬ' хсЬ <Пв 81а1иг, <1е8 ЬеЬепз егпв^ез РаЬгеп; 
Уот Мйк^вгсЬеп с11в РгоЬпа^^пг иой Ьавк ги ^аЪпЦгеп» *). 

Строгой критики вообще не могутъ выдержать разсказы о дЬт- 
ствЪ великихъ людей: единственными свидетелями первыхъ годовъ 
пх'ь являются обыкновенно родители — люди пристрастные, которые, 
осл-Ьпленные своею привязанностью, передаютъ о своихъ д-Ьтяхъ (со- 
вершенно чистосердечно) фабулы, сложивш1Яся въ ихъ воображенш, 
много спустя поел* самихъ фактовъ. Такимъ образомъ необходимо съ 
большою осмотрительностью относиться къ т-Ьмъ св*д'Ьн1ЯМЪ и анек- 
дотамъ, которые дошли до насъ о д-Ьтств* Гёте, и вносить въ его 
бшграф1ю толыго то, что выдерживаетъ самую строгую историческую 
критику. 

Я укажу на тЬ выдающшся черты характера Гёте, которыя обо- 
значились въ немъ ул;е въ первые годы его жизни, и мои указан1я 
будутъ служить дополнен{ями и разъяснен1ями къ характеристик* д*т- 



*) Отъ отца унасд^довадъ я сдожеше и солидный взглядъ на жизнь; отъ 
матери — счастливый нравъ и охоту фантазировать. 



скихъ и юношескихъ стремленШ Гёте, предложенной Льюисомъ в 1> 
5-й глав* I книги и во 2 глав'Ь II книги его жизнеописан1Я. 

1) Насъ поражаетъ, зам-Ьтная уже въ д-Ьтств* Гёте, многосто- 
ронность его стремленШ, которая впосл'Ьдствш направляла его кь 
самой разнообразной теоретической деятельности. Обладая натурою в'ь 
.высшей степени воспршмчивой и любознательной, онъ, еще будучи 
1оиымъ мальчикомъ, занимается вопросами религюзнымн и философ- 
скими, изучаетъ классическую древность, миеолог1Ю, языки. Много- 
сторонность — свойство всЬхъ великихъ поэтовъ, которые обыкновенно 
захватываются самыми разнообразными стремлен1ями своего в-Ька, ка- 
саются всЬхъ общихъ вопросовъ, запимающихъ современниковъ. В7> 
этомъ отношенш великШ поэтъ соприкасается съ эпциклопедистомъ, п 
велик1я литературныя произведен1Я могутъ справедливо быть названы 
поэтическими энци1иопед1Ями : таковы Ил1ада и Одиссея, Бол;еств(^{- 
ная комед1я Данта, романъ Рабле, драмы Шекспира и Фаустъ Гёте. — 
Но Гёте не ограничивается простымъ знакомствомъ съ идеЯхМИ своего 
в1^ка; онъ основательно изучалъ цЬные отделы челов'Ьческихъ знап1й 
И сталъ не только величайшимъ поэтомъ новаго времени, но и вели- 
кимъ естествоиспытателемъ. 

2) Уже съ самыхъ раннихъ годовъ въ Гёте преобладаетъ инте- 
ресъ къ искусству и литератур*; въ немъ энергичн'Ье всЬхъ прочихъ 
способностей выступаетъ деятельность вообраоюетя^ та «охота фан- 
тазировать», которая перешла къ нему по иасл-Ьдству отъ матери, по 
въ несравненно бол'Ье сильной степени. Это сильное развит1е чистой 
поэтической способности соединено въ Гёте съ отвраш,ен1емъ къ ма- 
тематик* и отвлеченному мышленш. Руководствуясь данными совре- 
менной исторической антрополог1и, можно придти къ общему зак.ш- 

ЧеН1Ю, ;т^ппат1^1^(>,^т<;1Я рппт5|[0(*ти щ^. о.^п\['Ь.о.тцц гт> математИЧеСКИМП. 

Въ параллель Гёте можно привести, какъ особенно р*зк1й прим1>ръ 
этого явлен1я, итальянскаго поэта Альф1ери, который никогда не 
могъ понять 4-ю_теорему_Эвклида (о равенств* треугольниковъ). Гёте 
Д1е только не им*дъ математическихъ способностей, по дали въ своемъ 
отвращеиш къ математик* доходилъ до того, что, занимаясь впосл*д- 
СТВ1И теоргей св*та, онъ ограничивался наблюден1ями и не хот*.1ъ слы- 
шать о прило;кеши математики къ оптик*. «Вс* т* немног1е поэты», 
зам*чаетъ Льюисъ, «которые им*ли способность къ естественно науч- 
нымъ занят1ямъ, сколько мн* изв*стно, обращались къ наукамъ объ 
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организмахъ. Такъ, Галлеръ, величайш1й физ1ологъ XVIII в*ка, 
былъ однимъ изъ значительиыхъ поэтову» своего времени. Дарвинъ 
старшШ былъ также поэтъ и физюдогъ. Вообще мног1е естествоиспыта- 
тели обнаруяшвали поэтическ1я даровашя; но я не знаю математика, у 
котораго была бы поэтическая жилка» . Что Гёте былъ великимъ естество- 
испытателемъ,— этовъ настоящее время не по длежитъ сомн*Н1Ю, только 
не оптикомъ, а сравнительнымъ анатомомъ и ботаникомъ; главнымъже 
образомъ онъ способенъ былъ на см-Ьдыя и бойшя общ1я концепцш при- 
роды, и въ этомъ отношен1и сделался предшественникомъ Чарльза 
Дарвина. 

Этотъ самый конкретйзмъ Гёте, который былъ зам*тенъ въ немъ 
еще въ ранн1е годы д-Ьтства, не дозволялъ ему никогда увлекаться чис- 
тою абстрактной метафизикой, ^одобно Шиллеру, проводившему ц'Ьлые 
годы въ изучеши Канта. Поэтическая натура Гёте обусловливала обра- 
зован{е его религюзныхъ и космическихъ уб'Ьжден1й: для него былъ 
аптипатиченъ протестанск1й культъ, лишенный всякой образности; уже 
съ д'Ьтскихъ годовъ пробуждается въ немъ отвращение къ сухому рели- 
гиозному догматизму и съ одной стороны начинаютъ высказываться ре- 
липозныя сомн*Н1я, съ другой— пантеистичесшя тенденц1и. ^Изъ вс4хъ \ 
метафизиковъ Гёте больше всего интересовался Слинозой, сочиней^Г^ 
котораго дмЬли на него сильное вл1ян1е во время его юношества. Подобно 
С)шноз'Ё, Гёте былъ склоненъ къ пантеизму^ Для него недоступны были 
отвлеченныя деистическ1я понят1я, выработанный англШскими и фран- 
цузскими мыслителями прошлаго в-Ька. Онъ не могъ отд*лить Бога отъ 
М1ра, наполнялъ м1ръ божествомъ, вид'Ёлъ во всей природ* его проявле- 
ние, сливалъ во единое Бога и природу. Впосл*дств1и Гёте выразилъ въ 
ФаустЬ, въ бесЬд* его съ Гретхенъ, красноречивое признанхе пантеисти- 
ческихъ уб*жденШ. 

Нерасположеше Гёте къ отвлеченной метафизик* — фактъ, не под-' 
лежащШ сомнёшю; и въ_эт!ймъ отношенш онъ настоящШ поэтъ: отвле-_\ 
_чешшГ' метафизическ1е вопро щ своего времени онъ (^ирлт. пя р^^д ^ттт.нуш 
ирчвх.и воплотидъ ихъ въ живые образы въсвоемъ Фауст*. Гётежилъ, 
мыслилъ и наслаждался образами; но эти образы не были продуктомъ 
распущенной фантрл1и; они не являлись результатомъ прихотливыхъ 
сочетанШ туманныхъ и неопред*ленныхъ представденШ; они были худо- 
жественными обобщен1ями действительности и въ ней находили себ* 
опору и подтвержден1е. ' г ^ 
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3) Мн* необходимо указать вамъ еще на одну р-Ьзкую черту этой 
великой личности, на то свойство его духа, которое обыкновенно назы- 
ваютъ ошм»шсш§от^ъ литератур* постоянно твердятъ объ олим- 
пШскомъ велич1и Гёте, котораго еще современники любили сравнивать 
съ Зевсомъ. Такого рода сравнеще было вызываемо не только вн-Ьн!- 
нею импозантностью «велйкаго язычника», не только античной красо- 
тою его, но и спокойнымъ складомъ его ума и гёмъ внушительными, 
божественно-самодовольнымъ, иногда далке холоднымъ тономъ, кото- 
рьтмъ проникнуто его изложение. 

Чтобы дать вамъ иоште о внечатл-Ьнш, которое производила лич- 
ность Гёте въ посл'Ьдн1е годы его лшзни, я приведу характеристиче- 
скШ разсказъ Генриха Гейне: «Въ Гёте мы находимъ во всей пол- 
нот* то соотв*тств1е внешности и духа, которое замечается во всЬхъ 
необыкновенныхъ людяхъ. Его вн^штй видъ былъ такъ же знг^чи- 
теленъ, какъ и слова его творен1й; образъ его былъ исполненъ гар- 
моши, ясенъ, благороденъ, и на немъ можно было изучать греческое 
искусство, какъ на античной модели. Этотъ гордый станъ никогда не 
сгибался въ христ1анскомъ смиреши червя; эти глаза не взирали грешно- 
боязливо, набожно или съ елсйнымъ умилешемъ; они были спокойны, 
какъ у какого то божества. Твердый и смелый взглядъ— вообще при- 
знакъ боговъ. Поэтому если Агни, Варуна, Яма и Индра принимают!» 
образъ Наля на свадьб* Дамаянти, она узнаетъ возлюбленнаго по под- 
вижной игр* глазъ, такъ какъ очи боговъ всегда недвижимы. Этимъ 
свойствомъ обладали и глаза Наполеона; поэтому я ув'Ьренъ, что онъ 
былъ богомъ. Взглядъ Гёте оставался такимъ же божественнымъ В7> 
глубокой старости, какимъ онъ былъ въ юности. Время покрыло сн*- 
гомъ его голову, но не могло согнуть ее. Онъ носилъ ее все также 
гордо и высоко и, когда онъ говорилъ, онъ словно росъ, а когда от> 
простиралъ руку, то казалось, будто онъ можетъ указывать зв-Ьздамъ 
ихъ пути на неб*. Высказывали зам*чан1е, будто ротъ его выражалъ 
эгоистичесшя наклонности; но и это — черта, присущая в*чнымъ богамъ 
и именно отцу боговъ — великому Юпитеру, съ которымъ я уже срав- 
нивалъ Гёте. Въ самомъ д*л*, когда я былъ у него въ Веймар*, стоя 
передъ нимъ, я невольно посматривалъ въ сторону, н*гь ли около^ 
него орла съ молн1ЯМи. Чуть чуть я не заговорилъ съ нимъ по-гре- 
чески, но, зам*тивъ, что онъ понимаетъ н*мецк1й, я разсказалъ ему 
но-н*мецки, что сливы на дорог* отъ 1ены къ Веймару очень вкусны. 



- 25 — 

В'ь ДЛИННЫЙ ЗИМН1Я ночи я такъ часто передумывалъ, сколько возвы- 
шеннаго и глубокаго передамъ я Гёте, когда его увижу. И когда я 
наконецъ его увид-Ьлъ, то сказа»1ъ ему, что саксонск1я сливы очень 
вкусны. И Гёте улыбался. Онъ улыбался гЬми самыми устами, кото- 
рыми некогда лобызалъ прекрасную Леду, Европу, Данаю, Семелу»... 
Я постараюсь поближе разъяснить вамъ, что это за <олимп1йство> 
Гёте, передъ которымъ мног1е преклонялись и которое мнопе въ нем ь 
порицали. Я уже указывалъ вамъ на т* стихи Гёте, въ которыхъ 
онъ говорить, что получил'ь въ наследство отъ отца солидный взгдядъ 
па ишзнь. Отецъ Гёте былъ имперскимъ сов'Ьтникомъ города Франк- 
(|)урта и принадлежалъ къ тамошней достаточной буржуазш. Это был!» 
человЬкъ спокойный. методическ1й, благоразумный, разсудительный, 
[расчетливый и вм-Ьст* съ 'гЬмъ настоящШ бюргеръ-формалистъ, — вы- 
ра.'штель типа, довольно распространеннаго въ Герман1и. Такъ и мо- 
лодой Гёте уже въ д^тств* отличался своею рассудительностью, даль- 
ностью и, при этомъ, н*когорымъ формализмомъ. Родители его — го- 
ворить Льюисъ — знаютъ, что изъ него выйдетъ толкъ. При всей 
впечатлительности его натуры, разсудокъ однако всегда одерживалъ 
верхъ падъ страстями и былъ свободепъ отъ заблу1кден1й, какъ тео- 
1)етическихъ, такъ и практическихъ. Только въ юности Гёте, охва- 
ченный стремительиымъ потокомъ мятежной эпохи, велъ безпорядоч- 
ный образъ жизни; но этотъ перюдъ очень скоро прошелъ. —Эти черты, 
которыя въ бол-Ёе грубыхъ формахъ мы находимъ ун;е въ его отц*, 
ата природная «разсудительность» и спокойств1е духа дали возмож- 
ность развиться въ великомъ поэт* самой широкой объективности, такъ 
что иногда онъ даже черезъ-чуръ объективно относился къ окру- 
^кающей д-Ьйствительности. Съ одной стороны объективность прояви- 
лась въ равнодуга1и къ часшносшямъ и въ интересЬ къ общему,— 
п это свойство имеютъ преимущественно въ виду, когда говорятъ объ 
(»лимп1йств'Ь Гёте; съ другой стороны — безмятежность Гёте иногда 
(»пускадась до филистерства, до какого-то неповоротливаго довол|(ства 
буржуазными, бытом!» и до отвращен1Я къ практическимъ вопросамъ, 
Н0ДНЯТЫМ1, нстор*бй%— Олймшйство Гёте возвышало €Г0 надъ вс*мъ 
м1ро]1:ъ. Онъ смотр'Ьлъ на м1ровую жизнь какъ спокойный наблюдатель, 
подводилъ итоги къ своимъ наблюден1ямъ, возводилъ частное къ об- 
п^ему и комбинирова.1ъ идеи въ философско-художественныя концепщи. 
Окидывая орлинымъ взоромъ весь м1ръ явленШ, изучая природу въ 
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совокупности отд-Ьльныхъ тварей, разыскивая общге принципы быт1я, 
Гёте сд-Ьлался великимъ поэтомъ и великимъ естествоиспытателемъ, но 
вм'Ёст'Ь съ гЬмъ отъ него ускользаю временное, частное; онъ сталъ 
къ нему равнодушнымъ. Подобно своему Фаусту, который, въ иска- 
Н1яхъ абсолютнаго и в'Ьчно-истиннаго, губитъ по дорог* временное и 
частное — и притомъ это временное и частное въ прекрасномъ образЁ 
Гретхенъ, — Гёте, погруженный въ высш1е космическ1е вопросы, не 
слышалъ современные ему голоса волнующихся народовъ и покол-ёнШ. 
Народы и покол'Ьнгя — это были для него ничтожныя единицы въ об- 
щемъ строенш м1ра. 

Въ олимшйств* есть много хорошихъ, много дурныхъ сторопъ. Свой- 
ство всякой теоретической головы— интересоваться бол-Ье общимъ, ч-Ьмъ 
частнымъ; этотъ интересъ двигаетъ науку и человечество. Но нельзя не 
сожалеть, когда служенхе теорш заставляетъ насъ забывать практпче- 
ск1е вопросы настолько, что мы ихъ сначала изб-Ьгаемъ и наконецъ пе- 
рестаемъ ихъ понимать. Отъ занятШ высшими М1ровыми вопросами, отъ 
1пирокихъ естественно-научныхъ задачъ, отъ изучен1Я природы въ ея 
цельности и отношен1й человека къ природ*, Гёте любилъ отдыхать въ 
тесной сфер* семьи, домашней жизни, бюргерскаго быта. Онъ равно- 
душно относился къ тому циклу явлен1й, который занимаетъ какъ бы 
среднее положен1е между вечной борьбою космическихъ силъ и мимолет- 
ною игрою домашнихъ и пргятельскихъ интересовъ: къ циклу явлен1й 
государственныхъ. Известно, что Гёте не интересовался политическими 
тенденц1ями своего времени, да и не понималъ ихъ. Но зам*тимъ, что 
источникъ его политическаго индифферентизма сл*дуетъ искать не только 
въ его личномъ характер*, но и въ атмосфер* Герман1И конца прошлаго^ 
в*ка. Въ Герман1и плодились философы, ученые, поэты, которые боль-| 
П1ею частью были и прекрасными отцами семействъ; но они не были' 
гражданами. 

Мн* сл*дуетъ указать еще на одно очень важное услов1е всей жизни 
Гёте, которое глубоко отразилось на росгЬ его личности и такмсе спо- 
собствовало развитш его олимпШства. Это— та буржуазная достаточ- 
ность, въ которой Гёте воспитывался и прожилъ свой в*къ. Онъ ни- 
когда не зналъ нужды, никогда не бился изъ-за куска хл*ба и жидъ 
если не въ роскоши, то въ полномъ довольетв*. Это обстоятельство 
им*ло благопрхятные результаты въ томъ отношен1и, что оно позволило 
гармонически развиться вс*мъ силамъ и способностямъ Гёте, давало ему 
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досугъ, необходимый для свободной работы духа, и доставляло ему са- 
мостоятельное, независимое положен1е. Но вм-ЬсгЬ съ гЬмъ это обезт>- 
ченное въ матсрхальиомъ отношен1И иолол1ен1е помогало укрепиться 
его равнодушному отношен1ю къ окружающей действительности. На- 
противъ того : бедность Шиллера и его печальный жизненныя об- 
стоятельства во многомъ препятствовали полному развит1Ю его способу 
постей и рапо свели его въ могилу; зато изъ этого горькаго опыта Шил| 
леръ вынесъ глубокое сочувствхе и страстное отношенхе къ бедствхямъ^ 
ближнихъ. Олим1иецъ Гёте счастливо и спокойно прожилъ до 82-хъ 
л^тняго возраста. 

Таковы т* осповныя черты характера и намонностей Гёте, кото- I 
рыя обозначились уя;е въ д*тств*. Вообще Гёте представляетъ р'Ьдк1й | 
прим^ръ богато одаренной натуры, которой благопр1ятная обстановка 1 
дала возможность развиться до р-Ьдкаго совершенства и до художествен- 
ной законченности. Какъ нельзя бол-Ье кстати значится подъ его изо- 
бражен1емъ, находящимся въ Веймарской библ1отек11, начальное четверо- 
стишье Шиллеровскаго стихотворен1я къ счастью: 

8еИ^, игекЬеп (Не Об11»г, ^16 ^пас11^еп, Ъе! дег ОеЪиг^ всЬоп 
ЫеЪсеп, ^еЫюп а!» Е1пс1 Уепаз т Лгте ^е^1е^1;, 
^е1с11ет РкбЬпз 616 Аи^еп, ^16 Ырреп Неппеа ^е1д8е1, 
Бпй йаз 81е^е1 йег МасЬ!; 2еи8 аи1Г й1е З^те ^еЛгйск^ *). 



После этихъ замечанШ я перехожу къ тому моменту, съ котораго 
собственно начинается литературная исторхя Гёте, ко времени пребы- 
вашя его въ Страсбург*, куда онъ прйхалъ въ апр*ле 1770 г., чтобы 
въ тамошнемъ университет* завершить образован1е, начатое имъ въ Лейп- 
циг*, и получить докторскЫ дипломъ. Зд*сь, въ Страсбург*, Гёте щихо^ 
дптъ, такъ сказать, лшшо въ столкновеп{е съ пе^домъ бурн ыхъ стр емле- 
II 1й и С1Гэтихъ поръ становится однимъ изъ характеристическихъ егоД,^ , 
й редставш'Гле'^.'' ^ л1ТТР рату рну Щ^ 11\ИзнГтрго времени Гёте"^бьГлъ вве^^^ |^" 
ГерД^зримъ, Ы Иьторымъ ,. онъ .^вт^^Схрасбу^иФ .везда^омлся осщци. 
1770 года. Необходимо сд*лать н*сколько зам*чанШ о Гердер*, прежде 
ч*мъ перейти къ изобраа1ен1Ю пер1ода бурныхъ стремленШ, такъ какъ 
знакомство съ Гердеромъ им*ло для развит1я Гёте р*п1ающее значеше. 

*) «Влаженъ, кто, богами еще до рожденья любимый, 
На сдадостномъ дон^ Киприды взлед^янъ младенцемъ! 
Кто очи отъ Феба, отъ Гермеса даръ убЪжден1Я принялъ, 



А силы печать на чело отъ руки громовержца 
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(Пер. Жуковскаго.) 
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Гердеръ обладалъ чувствительной, нервной, подвижной натурой, и его 
1Юсторженный, неровный характеръ отразился на всей его д-Ьятельности; 
онъ не оставилъ вполн* законченныхъ и систематическихъ трудовъ; 
но зато въ своихъ сочинен1яхъ онъ зав-Ьщалъ н-Ьмецкой наук-Ь массу 
блестящихъ мыслей, новыхъ оригинальныхъ взглядовъ на истор1Ю, ли- 
тературу, религ1ю и искусство. Сочинен1Я Руссо, съ которыми онъ по- 
знакомился, еще будучи кенигсбергскимъ студентомъ, понастоян1ю Канта, 
дали р-Ьшающее направление его умственной д-Ьятельности. Руководи- 
мый идеями безъискусственности, простоты и природы, Гердеръ принялся 
за изучеше поэзш и въ связи съ нею истор1и и релипи; ему мы обя-| 
заны первыми попытками опред*лен1я сущности народной эпическо!^ 
поэзш. При изученш своемъ онъ ставилъ народный поэтичесшя произ- 
веден1Я въ тЬсную связь съ народными вЬрован1Ями и обычаями и съ 
той совокупностью культурно -историческихъ условШ, которую мы при- 
выкли называть духомъ времени. Онъ пытался сделать для истор1и 
воззр'Ён1й — для литературной истор1И — то, что было сделано Монтескье 
для исторш политическихъ учрезкден1й. Съ любовью Гердеръ обратился 
къ изсл-Ьдованш ветхозав-Ьтныхъ еврейскихъ сказан1й и усмотр'Ьлъ въ них!» 
1% былинные мотивы и пр1емы, тотъ эпическ1й складъ и ладъ, который со- 
ставляетъ принадлеяшость всякаго самороднаго поэтическаго произведе- 
1ПЯ. Въ разр*шен1и литературныхъ вопросовъ своего времени Гердеръ 
с^-Ьдовалъ по пятамъ Лессинга и развивалъ строг1Я полоя;ен1Я великаго 
критика въ ц^льш поэтическхя картины. Его первыя сочинен1я опи- 
раются непосредственно на Лессинговы Литературныя письма, но онъ 
быстро расширяетъ свой кругозоръ основательной работой надъ во- 
просами философско-историческими. Уже въ юношескомъ произведе- 
1ПИ своемъ, во «Фрагментахъ о новМшей немецкой литератур*», 
Гердеръ говоритъ, что сл-Ьпое подражан1е чужеземнымъ образцамъ под- 
рывается исшорическимъ взглядомъ на поэз1ю. Пусть подумаютъ, — 
говоритъ онъ — что эстетическ1й вкусъ народовъ и временъ обусло- 
вливается м1росозерцан1емъ и бытомъ; для того, чтобы ответить на по- 
требности своего народа, надо изучить его нацюнальные взгляды, его 
}1редан1я и в*рован1я. Преклоняясь передъ достоинствами Лессингова 
«Лаокоона», Гердеръ однако зам'Ьчаетъ, что воззр'Ьн1я Лессинга слиш- 
110мъ р-Ьзки и исключительны; они придаютъ слишкомъ мало значе- 
н1я историческому развит1Ю поэз1и. Изъ изучен1я Гомера Лессингъ - 
извлекъ положен1е: дгьйствгя — настоящ1й предметъ поэз1и. «Почему 



же эпичешй тонъ Гомера», спрашиваетъ Гердеръ, «долженъ предписы- 
вать основан1Я и законы безусловно для всякой поэз1и? Новая идилли- 
ческая и сентиментальная поэз1Я совсЬмъ не подходип» подъ эти рамки». 
Этотъ историческ1й взглядъ Гердера обусловливаетъ и его отно- 
шен1е къ Шекспиру. ]}ъ своей борьб* съ ложноклассическими образ- 
цами Лессингъ противополагалъ имъ Софокла и Шекспира и прихо- 
дилъ къ тому, что ставилъ греческаго драматика на одну доску съ 
англ1йскимъ, приравнивалъ ихъ другъ къ другу, смотр*лъ на нихъ 
съ одной точки зр-Ьнгя. Гердеръ особенно р*зко настаива;гь на глу- 
бокомъ различии между Софокломъ' и Шекспиромъ, въ основанш ко- 
тораго лежитъ разница народпаго характера Грековъ и Англичанъ 
и разница самихъ эпохъ. Греческая трагед1я — говорилъ Гердеръ — 
постепенно образовалась изъ монологовъ и хоровъ; па пей отразился 
весь 1реческ1й бытъ, она опиралась на несложную античную тему, 
она стояла въ т'Ьсной связи съ устройствомъ современной сцепы: от- 
сюда въ пей едпнство м*ста и времени. Шекспиръ жилъ въ другое^ 
время и им'Ьлъ подъ руками другой матер1алъ: въ его драм* является 
передъ нами уже сложная государственная лшзнь, съ разнообразным!! 
своими отправлен1ями, съ р*зио обозначенными сослов1ями, съ коро- 
лями и П1утами. Греческая и стьверная трагед1Я должны быть такъ же 
р^изличны, какъ и гЬ услов1я, изъ которыхъ он* развились, и мел;ду 
драмой Софокла и драмой Шекспира н*тъ почти ничего общаго кром1; 
пазван1я драмы. Эти глубок1Я мысли, къ которымъ сл*довало бы почаще 
тшзврап^аться нап1имъ литературнымъ догматикамъ, высказаны Герде- 
ромъ въ его стать* о Шекспир*. Эта статья явилась со стороны Гер- 
дера плодомъ глубокаго и страстнаго изучен1я апглШскаго драматурга. 
Эта же статья, не столько по высказанному въ ней историческому взгляду 
па произведения Шсксппра, сколько по восторженному отношен1Ю ав- 
тора къ англ1йскому поэту, можетъ служить типюгескимъ образцомь 
того, какъ относилось къ Шекспиру современное Гердеру молодое по- 
кол*н1е. «При мысли о Шекспир*», пишетъ Гердеръ, «мн* предста- 
вляется челов*къ, спдящШ на скал*; у ногъ его бури, волнен1с, шумъ 
морскихъ волнъ, но глава его облита небесными лучами. А у под- 
ножья его гранитпаго трона ропщетъ толпа, которая его толкуетт,, 
поклоняется ему, проклинаетъ, боготворитъ, клевещетъ на него, пере- 
йодитъ, порочитъ... но онъ ихъ не слушаегь>. 

Съ М1ромъ Шекспира, который открывался для Гермаши ХУШ 
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в'Ька въ первый разъ, благодаря трудамъ Лессинга, иереводамъ Виланда и 
пламеннымъ р4чамъ Гердера, съ сущностью народной ноэзги и съ Гоме- 
ромъ сбдизилъ Гердеръ молодаго Гёте во время пребыван]*я его въ Страс- 
бург*. Наставлешя Гердера пали на плодородную почву. Гёте восприняла 
его взгляды, самостоятельно ихъ переработалъ, и вскор* мы видимъ его 
главою лите]^атурнаго крул^ка, который пропагандируетъ кус1ьтъ Шекс: 
шра, принципы природы- 1нгешальности и борьбу лица съ авторите- 
гомъ. Это одинъ.изъ крун^ковъ такъ называемыхъ дикихъ генГевъ пе- 
иода бурныхъ стремлешй, съ когорымъ мы познакомимся въ с!тТ,- 
•цуюйцй разъ. 



ЛЕКЦХЯГЧИ^ВЕРТАЯ. 
О пер10А% бурныхъ стремлен11|. 

1Тонят1е о 81;игт-ип(1 Бгап^репойе.—Принципъ индивидуализма въ X УШ в-Ьк-Ь 
и учете Руссе— Руссо въ Германш. Бурные ген1и. — Геттингенсюе барды. 

Прирейнская группа.^ 



Подъ першдомъ буриыхь стремлеп1й (81игт-ип(1 Вгапёрепойе) 
]1*мецк1е историки литературы разум1&ютъ преимущественно 70-е и 80 -е 
г(Ш^п^шшш:а.«^жа. Литературныя явлен1Я этого пер1ода группируются 
около Гёца и Вертера Гёте и около первыхъ драмати^^^скиxъ опытовь 
Шиллера. Назван1е свое получила эта эпоха отъ драмы одного изъ ха- 
рактеристическ^ухъ ея представителей — Клингера, носивупей заглав1е 
«8(;игт ипЙ Вгапд». Но самымъ тиническимъ ея создап^емь былъ без- 
спорно Гётевъ Вертеръ. 

Важность изучен1я пертда бурныхъ стремлен1П не подлежитъ со- 
мн'Ьн1ю: въ немъ мы находимъ зародьппи всЬхъ посл'Ьдующихъ лите- 
ратурныхъ и общественныхъ направлен!» Герман1и, это — общая ко- 
лыбель деятелей, которые впосл*дств1и разонглись по самымъ различ- 
нымъ путямъ. Въ ;1Итературномъ брожен1и 70-хъ годовъ коренятся 
так1я повидимому несродпыя и противоположныя явлен1я, какъ реаль- 
ная П0Э31Я Гёте, эллинизирующее направлен1е взаимной д'Ьятельности 
Гёте и Шиллера и романтическая школа. 



\ 
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Припомнимъ, что просветительное двйжен1е ХУП1 в*ка заклю- 
чалось: 1) въ борьб* мысли съ теоретическими заблуждешями, иначе— 
въ борьб* наука съ метафизикою, знангя съ началомъ ему про- 
тивоположнымъ и 2) въ борьб* лица съ практическими отношен1ями, 
выработанными общественными предан1ями и предразсудками, въ про- 
тест* лица иротивъ традиц10нныхъ ст*снен1й, налагаемыхъ на него 
-обтествомъ. Оба эти явлен1я т*сно связаны между собою: одно вле- 
четь за собою поб*ду разума надъ освященными предан1емъ заблу- 
5кдей1ями, другое— поб*ду демократизма надъаристократ1ей. Индивидуум!» 
^зманщ^пируется — говорить Брандесъ ; онъ не довольствуется т*мъ 
иоложен1емъ. которое дано ему рожден1емъ, 01гь не хочетъ возд*лы- 
вать. поля отцевъ; передъ нимъ раскрывается весь М1ръ для его дея- 
тельности. Борьба* отд*льнаго ^ лица за право мыслить и д*йствовать 
отождествляется съ борьбою демократическаго принципа съ феодаль- 
нымъ, и вотъ почему н*которые мыслители XIX в*ка обозвали ле- 
р10дъ новой истор1и съ^ XVI ,110 XIX стол*т1я, — пер10дъ, в'ь течени* 
котораго тянглась эта борьба^времепемъ индивидуализма. см*нив- 
шпмъ средневековую зпоху авторитета и традиц1и. — Можно сказать, 
что эти об* струи иросв*тительнаго двшкеп1я им*ли своихъ представи- 
телей—одна въ Вольтер*, другая вь Руссо. Больтеръ воева.1ъ глав- 
нымъ образомъ на почв* теоретической: онъ освобождалъ мысль оть 
(нсовъ суев*р1я. Руссо явился апологетомъ лица, защитникомъ его при- 
родныхъ правъ противъ общественныхъ отношенгй, наконецъ поборни- 
комъ природнаго чувства. Въ пергодгь бурныхъ сШремленгй мы 
преимущественно пайдемъ вл1ян1е учешя Руссо; теор1и женевскаго 
«апостола печали > *) въ Герман1И получили преобладание надъ трез- 
выми взглядами фернейскаго патр1арха, но при томъ такъ, что он* 
были приложены не къ вопросамъ политическимъ, а къ задачамъ ли- 
те|)атурнымъ и къ т*снымъ бытовымъ, домашнимъ отношешямъ. 

Въ посл*дней трети XVIII в*ка Руссо пользовался въ Герма - 
ти значительною популярностью: на немъ воспитывались вс* юные 
таланты того временили не даромъ ему досталась эта популярность. 
Въ генш Руссо естб" именно черты, родственныя нащональному н*- 
мецкону духу, такъ что М-те Уе 81;аё1 справедливо называетъ н*- 
которыя изъ его сочинен1й «германскими». Въ самомъ д*л*. Воль- 

^ — "15 ■ 

*) «Ароя^е 0^ аШхсМап» (ВайроИъ). ^,А^ ' ^ 
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1^1 теръ— истый французъ; онъ принадлелситъ къ даровитой семь'Ь Рабате, 

V Монтаня, Мольера, Ларошфуко, Бомарше и Беранлсе, которые всЬ об - 

^ ладаютъ яснымъ, отчетливымъ, бойкимъ умомъ, всегда наклоннымъ 

1^^ ^»?'къ блестяще1му остроумш и далекимъ отъ таинственной мистики; они 

] ^^ всЬ— носители ёзрп* §аи1о18. Руссо говорить бол-Ье чувству, нелселило- 

4 гик*; онъ съ любовью разсулдаетъ о чувствахъ, ана./1изируетъ на- 

строеше, лшветъ своимъ вообрал{ен1емъ, вм-Ьст* мыслить и фантази- 

руетъ («§гйЬе1(;»); онъ такъ сказать носится съ своимъ внутреннимъ 

м1ромъ, съ своимъ «гемютомъ> (поняг1е чисто н11мецкое; «йазСгетт!! 

181; йхе Вотахпе (1е8Веи1;8сЬеп>, говоритъ Брандесъ). 

Сочинен1ями Руссо зачитывалась Герман1я прошлаго в'Ёка; да^ис 
самъ прозаическ1й Кантъ, ненавид'Ьвнйй всЬхъ мечтателей, сь ревностью 
предавался изучешю Руссо. Однажды нроизошелъ даже неслыханный 
случай: Кантъ, засЬвши за Руссо, забылъ свою елседневную прогулку. 
На^У^со.вшшитщсь ^.]^^ Гейцзе, Ленцъ, Клингеръ , Шил- 

леръ и мнопе друг1е изъ литературныхъ дЬятелей того времени. 
«Юноша, который не им'Ёетъ руководителя», говоритъ Клингеръ, «пу- 
скай выберетъ Руссо; втотъ нроведетъ его черезъ лабириитъ исизпи. 
укр'Ьпитъ его въ силахъ на борьбу съ судьбою и съ людьми. Сочп- 
нен1я его вдохнош1ены самой чистой доброд'Ьтелью и истиной; они со- 
держать въ себ* новое огкровен1е природы, которая разоблачила сво- 
ему любимцу свои священный тайны въ то время, когда люди, каза- 
.юсь, совершенно утратили это откровен1е>. «Тоикезк Ыеп, 8ог<;ап1: 
Дез та1П8 йе ГАи1еиг йез сЬозез, 1;ои1; йёдёпёге еп1;ге 1е8 гаахив 
с1е8 Ьоттез» *) — эти слова,, сказанныя Руссо въ Эмил*, были, такь 
сказать, лозунгомъ волновавшейся молодежи того времени. Замеча- 
тельно то, что самыми популярными сочинен1ями Руссо въ Герма1Г1И 
были «Эмиль» и «Новая Элоиза», т. е. касавшаяся преимуш.ествепно 
иопросовъ нравственныхъ, недагогическихъ и литературныхъ; мел;ду 
т*мъ <Соп1;га1; зосхаЬ, нолучившШ во Франщи такое могуществен- 
ное значен1е въ прилоя1ен1и къ конституц1И 93-го года, игралъ срав- 
нительно незначительную роль въ политически-неразвитой Герман1и. 
Принципы Руссо, учеше объ нндивидуа^шзм*, о природ* и чувств*, 
получили въ Гермаши самостоятельное оригинальное развит1е. Во Фран- 



*) Все хорошо, выходя иэъ рукъ Творца, вое вырождается въ рукахъ 
чедов']^ва. 
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Ц1И въ теор1и о природ пыхъ правахъ лица, въ изсл1Ёдованш перво- 
бытнаго С0СТ0ЯН1Я человека стали искать подтвержден1я учен1я о поди - 
гической свобод* личности; въ Германш это самое движенхе противъ 
авторитеговъ сосредоточилось на литератур* и на вопросахъ частнаго , 
быта. Для н-Ьмца прошлаго в^ка политическая сфера была безъинте^ / 
ресна, мел;ду гЬм1, какъ, благодаря подготовительнымъ работамъ бур I/ 
жуазнаго направлен1я, благодаря трудамъ Лессинга, Клопштока и щц 
иосл'Ьдователей, въ нац1и было возбуя;дено участие къ литературнымъ! 
вопросамъ. Въ 70хъ годахъ это движете достигло высшаго напря- 
}кен1я, увлемо за собою всю образованную бюргерскую молодежь и 
разрослось въ ц-Ьлую литературную революц1ю. Поклоненье лицу, природ* 
и чувству дошло до крайнихъ пред*ловъ. Было попираемо все, что 
напоминало правила и искусственность: не одни лояшоклассичесме 
образцы, но и вообще всяшй догматизмъ, всякая формалистика; а 
известно напр., какую крупную роль играла эта формалистика въ 
протестантизм*. За субъектомъ стали признавать неограниченное право 
свободно выралсать свои мысли и ощущен1я; но при этомъ доходили 
до самой необузданной игры мыслями и установили культъ безпре- 
дЬльнаго чувства. Дейхсенрингъ учредилъ тайный союзъ подъ назва- 
Н1емъ ордена чувствительности; боготворили дружбу и тайную сим 
11ат1Ю душъ. — Новыми литературными идеалами сд*лались Гомеръ, 
какъ представитель народной первобытной поэз1и, Осс^анъ — поэтъ чув- 
ства и «неиспорченной» старины, Шекспиръ, какъ полная противо 
лоложность ложноклассикамъ и какъ высшей выразитель естествен- 
ности. 

Въ особенной мод* и въ особенномъ почет* была генгальность, 
какъ проявлен1е особенной силы и способности лица. Вс* л*зли въ 
геюи и старались добыть себ* эту репутащю оригинальными выход- 
ками, который должны были свид*тельствовать о необыкновенном!. 
развитги индивидуальности. Буйную молодежь 7 0-хъ годовъ прош- 
лаго в*ка не безь основан1я называли дикими или мятежными ге- 
П1ЯМИ (Кгай^епаез). Для такихъ гешевъ не могло быть сгЬсненШ 
и правилъ: они д*йствовали сообразно съ своими гениальными вдохно- 
вешями и вполн* самобытно, по ихъ мн*нш, т. е. совершали, иногда 
при всей разумности основныхъвзглядовъ, безконечныя (ипепдИсЬ — 
слово «безконечный» было та1ше въ мод*)... глупости. «Быть бур- 
нымъ и сентимептальнымъ-, говорить Льюисъ, «;быть дикимъ и слез- 

3 
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ливымъ — значило быть ген1емъ. Все обыденное было скучно, и это 
обыденное ненавид^лъ генШ; онъ не хотЬлъ вести себя по правилами, 
не хот^лъ даже правильно писать и стремился быть суровымъ, при- 
роднымъ н'Ёмцемъ>. 

(При всемъ комизм* выходокъ бурныхъ 1ен1евъ, нельзя отрицать 
великое значен1е этого пер1ода въ исторш н1Ьмецкаго развит1я. Посц'Ь 
эпохи литературнаго и общественнаго брожен1я, когда улеглись дик^е 
порывы молодаго покол*н1я, мы встречаемся съ крупными результатами, 
выработанными этимъ временемъ. Въ 90-хъ годахъ XVIII в1Ька мы за- 
стаемт. немецкую литературу уже вполн* сблизившуюся съ лшзнью и 
в^тросшую до значен1я общественной силы. Мы застаемъ поэтовъ и 
м^1слителей, свободно относящихся къ такимъ литературнымъ и науч- 
нЬшъ вопросамъ, обсужден1е которыхъ возможно только тамъ, гд* прин- 
ципы традиц1и и авторитета уже утратили свою неприкосновенность и 
уСвое обязательное значен1е. Тотъ мыслитель, который зачитывался 
Руссо, является передъ нами съ великимъ творен1емъ, въ которомъ 
прочитана отходная всякой метафизик* (Кантъ); тотъ поэтъ, который 
предава,1ся дикимъ и необузданнымъ порывамъ въ кружкахъ 70-хъ 
годовъ, даетъ м1ру величайшее литературное произведен1е, изобразив- 
шее ВС* стремлен1я, вс* муки, вс* страдан1я, всю сложную внутрен- 
нюю жизнь новаго человечества (Фаустъ). Будемъ же это помнить... 
Разсматривая забавныя сентиментальныя упражнен1я, комическ1я ге- 
шальныя позы юношей 70-хъ годовъ, не забудемъ серьезныя тен- 
денщи этого движен1я, которыя обнаружились на его результатахъ... 

Теперь я разскажу вамъ о двухъ интересныхъ литературныхъ 
кружкахъ того времени, характеристика которыхъ можетъ наглядно 
познакомить васъ съ бытомъ «дикой ген1альной» молодежи нами раз- 
сматриваемой эпохи. ''^ ^^,<.»''г^' 3"^*^ ^*^' 

Въ 1772 году въ Геттинген* образовался литературный кружокъ сту- 
денческой молодели! подъ назван1емъ « Союза Бардовъ » ; къ нему принадле- 
жали Фоссъ, впосл'Ёдств1и прославивш1йся своихмъ переводомъ Гомера, 
Гёльти, Миллеръ, Ганъ, братья Штольберги, Бюргеръ (сильный поэтиче- 
сшй талантъ) и некоторые друг1е. Литературнымъ органомъ ихъ былъ 
Геттингенсшй Альманахъ Музъ. Члены крул^ка воодушевлены были 
модными въ то время идеями народности, свободы, дружбы и при- 
роды. Ихъ кумиромъ былъ Клопштокъ, какъ поэтъ-выразитель нац10- 
нальпыхъ стремлен1й, какъ п-Ьвецъ германской старины; но сверхъ 
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того они прислушивались къ новому свежему учен1Ю о народности 
Гер дера, и въ 1773 году встр-Ьтили съ восторгомъ появлеше Гбтева 
«^Гёца». Съ стремлешями и бытомъ этого кружка мятежныхъ гешевъ 
,чучи1е всего знакомитъ переписка Фосса, изъ которой я и приведу 
наибол-Ье характеристичесте отрывки. Вотъ какъ разсказываетъ Фоссъ 
о формальиомъ учреждении союза бардовъ: «Оба Миллера, Ганъ. Гёльти, 
Версъ и я отправились въ близь лежащую деревню. Вечеръ былъ не- 
обыкновенно пр1ятный, съ полною луною. Мы отдались всец*ло чув- 
ствительному созерцан1ю прекрасной природы. Въ крестьянской изб1 
ПШ1И мы молоко и потомъ пошли въ поле. Въ небольшой дубовой 
роп1* намъ пршпло въ голову клятвенно заключить союзъ дружбы 
подъ этими священными деревьями. Мы надели на шляпы дубовые 
в-^нки, положили ихъ подъ дерево, схватились за руки и стали пля- 
сать вокругъ. дерева, призывая луну и зв*зды въ свидетели нашего 
<"()юза,— и к-иялись въ вечной дружб*». Изъ другихъ писемъ мы уз- 
паемъ, какъ на своихъ собран1Яхъ барды читали оды Клопштока, 
<вои собственный стихотворен1я, съ восторгомъ пили за здоровье 
1ьлопштока и — обратите на это вниман1е — за погибель развратителя 
нравовъ Виланда, за погибель Вольтера. Они любятъ гулять при лун- 
номъ св'ЬгЬ и импровизировать при этомъ сти)СИ. Въ другой разъ 
Фоссъ пипгетъ, что они съ Штольбергомъ и Ганомъ до полночи хо- 
дили но комнат-Ё, разговаривая о Герман1и, о Клопшток*, о свобод*, 
о великихъ д-Ьлахъ и о мщениг Виланду, который не уважаетъ чи- 
стоту и стыдливость. «Разыгра.пась гроза», прибавляетъ Фоссъ, «и 
громъ и М0ЛН1Я прида.1И нашему и безъ того уже оживленному раз- 
говору такой бурный и вм-ЬсгЬ съ тЬмъ такой торжественный и серьез- 
ный характеръ, что въ эту минуту мы были бы готовы совершить 
любое великое д*ло». Въ 1773 году барды праздновали день рожде- 
н1я Клопп1тока. Былъ накрыгь длинный столъ, убранный цветами. 
На кресл*, усЬянномъ розами и левкоями, лежали вс* сочинен1я Клоп- 
штока, подъ нимъ разорванная Ипз Виланда. Были прочитаны оды 
1й1оиштока, относящаяся къ Германш; Идриду топтали, изъ нея драли 
страницы и закуривали ими трубки. Пили за Клопштока, на память 
Лютеру и Германну, потомъ за союзъ, за Эберта, Гёте и Гердера. 
<Мы сид'Ьли въ шляпахъ, говорили о свобод*, о Гермап1и, о добро- 
.1,*тели>. Въ заключен1е была сожжена книга Виланда и его портретъ. 
Самъ Клопштокъ присла^чъ союзу письмо, а потомъ пос*тилъ Геттин- 

3* 
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генъ и быль съ почестями принятъ бардами. Въ иисьм-ё своемъ Клоп- 
штокъ призывалъ юношей и другихъ истинныхъ н*мцевъ, какъ Гер- 
стенберга и Гёте, сплотиться и соединенными силами удержать на- 
поръ порока и тиранн1и. 

Геттингенцы были необыкновенно склонны къ чувствительности. 
При отъ'Ьзд* Штольберговъ *) были всеобщая громк1Я рыдан1я. «Ез 
луагй еш 1аи(;е8 ЛУ'ехпеп» — говоритъ Фоссъ. Разум-Ьется барды во 
множеств* писали оды «къ неизвестной милой». Внрочемъ, ихъ ли- 
рика не ограничивалась плаксивыми изл1ян1ями; мног1я изъ лириче- 
скихъ произведен1й членовъ крулша были исполнены такой неподд'Ьль- 
ной свежести и затронули так1е чисто народные вопросы, что вскор1. 
получили необыкновенную популярность и сделались достоян1емъ народа . 

Геттингенск1й кружокъ бардовъ представляетъ вамъ образчикъ бур- 
ной молодежи 70-хъгодовъпро1Плагов'Ька. Вы встречаетесь съ стремле- 
Н1ЯМИ, повидимому противоречащими другъ другу, съ проклят1ями 
Вольтеру и съ прославленхемъ свободы, съ искан1емъ природы и поэз1и 
и филистерскими замашками немецкихъ бюргеровъ. Но во всемъ этомь 
смешен1и понятШ, во всехъ странныхъ выходкахъ геттингенскихъ бур- 
1пей можно заметить одну преобладающую черту — отвращен1е от7> 
всякаго формализма, отрицанге всякой догмы, какъ эстетической, такт, 
и религюзной и общественной, и безграничный культъ чувства, ;? 
вместе съ нимъ и личности. 

Я васъ познакомлю теперь,'' мм. гг., съ крул;комъ страсбургскихг 
и франкфуртскихъ дикихъ ген1евъ, во главе котораго стоялъ Гёте с<» 
времени прхезда своего въ Отрасбургъ. Это не организованный кру- 
жокъ, подобно геттингенскому, а скорее группа пр1ятелей и друзей, 
которые въ теченхе несколькихъ летъ находились другъ съ другомь 
въ частыхъ сноп1ен1яхъ и проникнуты были однородными тендепц1ями. 
хотя и обладали совершенно различными талантами. Гёте по своимъ 
умственнымъ и художественнымъ дарован1Ямъ стоялъ неизмеримо вышо 
всехъ своихъ друзей; но нельзя отрицать значен1я, которое имело это 
общество на развит1е его взглядовъ и направленгя. 

*) Графы Штодьберги — любопытное явдвн1е. При тогдашней замкну 
тости ари стократ! и замечательно обстоятельство, что оба графа попадаютъ. 
въ бюргерск1й кружокъ мятежныхъ ген1евъ. Гр. Фридрихъ Штодьбергъ на- 
писалъ алкейскую оду, въ каждой строф-Ь которой находилось слово «сво- 
бода». Впосд%дств1и онъ принялъ католическую в-Ёру. 
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Подобно ТОМУ, какъ у геггингенскихъ бардовъ кумиромъ былъ 
11ЛОпштокъ, прирейнск!е боготворили Осс1ана и особенно Шекспира, ко- 
торый былъ для нихъ альфой и омегой. Еще въ Страсбург* Гёте сбли- 
:я1лся съ молодымъ Рейнгольдомъ Ленцемъ *), вм'ЬсгЬ съ которымъ 
ои'ь ревностно иаучалъ Шекспира, побуждаемый на это наставлен1ями 
Гердрра. Они до того ув.1екадись своими литературными образцами, что 
разговаривали между собою на манеръ Фальстафа, Гамлета и Шекспиро- 
выхъ клоуновъ и серьезно разбирали, соотв-Ьтствуетг ли такая-то и 
такая-то острота Шекспира истинному духу шутовства. Ленцъ посто- 
янно силился тягаться съ Гёте и не только въ литературныхъ произ- 
веден1яхъ, но и въ любовныхъ похожден1яхъ, но на такого рода кон- 
курренцш онъ не им-Ёдъ достаточно личныхъ данныхъ. Его поэтиче- 
ск1я произведения не им*ютъ никакого самостоятельнаго значен1я. Для 
литературной истор1и того времени гораздо важнее его работы по 
Шекспиру, его переводы Шекспира и его «Зам'Ёчан1я о театр* >. Въ 
11()клонен1и Шекспиру Ленцъ былъ настоящимъ фанатикомъ. Говоря объ 

'^V ^ . |>тношен1яхъ Ленца къ ложноксхассическимъ образцамъ, Гёте придаег1> 
V ^ ему эпитетъ иконоборца: такъ неукротимо и съ такимъ рвен1емъ стре- 

^ )1^ милея онъ низвергать кумиры литературныхъ теор1й, освященныхъ 

предан1емъ. О такихъ пылкихъ П1експироманахъ, какъ Ленцъ, Гер- 

\д{) Д^Р'ь выражался въ своей переписк*, что они «портятъ» Шекспира. 

\'^С Безпокойный Ленцъ, котораго постоянно мучило его болезненное во- 

\«^ ображенхе и чрезмерное самолюб1е, приходился какъ нельзя бол*е подъ 
стать пер1оду бурныхъ волнен1й; подобная личность, поставленная въ 
д])угой более трезвый спокойный пер1одъ, врядъ ли получила бы то 
литературное значен1е, которое пр1обрелъ Ленцъ въ 70-хъ годахъ 
прошлаго века. Онъ догенгальничался до сумашеств1я, въ теченхе дол- 
гихъ летъ бродилъ по Герман1И и наконецъ попалъ въ Москву, где, 
какъ предполагаютъ наши изследователи, онъ не мало имелъ вл1ян1я 
на Карамзина и Петрова. 

Другой характеристичестй пр1ятель Гёте въ это время былъ 
Максимил1апъ Елитеръ, истый бурный генШ, настольного книгою 
котораго былъ «Эмиль» Руссо. Какъ улсе мною было указано выше, 
онъ написалъ мел;ду прочимъ въ подрал;ан1е Шекспиру драму «81игт 
ипй Вщп§», любопытную по неистовымъ титаническимъ выходкамъ 

*) Ср. Яеяцъ я Генрихъ фонъ-Кдейстъ у Лрутца, Уог1е8ип§:еп, стр. 176. 
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ея главныхъ дМствующихъ лицъ, которыя отправляются въ Америку 
воевать за независимость Соединенныхъ Штатовъ. Вотъ, напр.,'чт(^ 

говоритъ герой ея Вильдъ («дик1й»): « Мн* опять такъ тяжело. 

О, еслибъ я могъ поместиться въ дул* пистолета и при выстрел* взле- 
тЬть на воздухъ. О, неопределенность, какъ далеко въ сторону заво- 
дишь ты людей! Для того, чтобы выйти изъ отвратительнаго состоян!» 
неопределенности, я долженъ былъ бежать. Мне казалось, что земля 
подо мною колеблется, — такъ не тверды были мои шаги... Я всем[> 
былъ: былъ работникомъ для того только, чтобы чемъ- нибудь быть- 
Жилъ на Альпахъ, пасъ козъ, день и ночь лежалъ подъ безконеч- 
нымъ небеснымъ сводомъ, освел^аемый вЬтрами и разжигаемый внут 
реннимъ пламенемъ. Нигде нетъ покоя, нигде отдыха!» На юно- 
шескихъ ироизведен1яхъ Клингера можно легко проследить связь между 
сентиментальнымъ ген1альничаньемъ 70-хъ годовъ и м1ровымъ скепти- 
цизмомъ конца ХУН1 и начала XIX века. Въ Елингере очень резга» 
обнаруживается тотъ разладъ мел;ду предвзятыми идеями и действи- 
тельною лшзнью, который впоследствш разросся въ М1ровую скорбь. 
Въ своихъ позднейшихъ романахъ Клингеръ является ул^е насто^1- 
щимъ «скорбникомъ» и вторить пессимистическимъ темамъ Фауста и 
Манфреда. Къ этимъ романамъ мы обратимся при разсмотре1ии топ 
литературы, которая стояла въ связи съ Гётевымъ Фаустомъ. 

Леопольдъ Вагнеръ — третье лицо, которое молено отнести кг» 
группе прирейнскихъ ген1евъ. Интересно свидетельство Гёте о Ваг- 
нере въ ЛУ'аЬгЬеК; ипй В1сЬ1;1шд: «Я долл;енъ еще упомянуть обт» 
одномъ хорошемъ маломъ, который принадлел^алъ къ нашимъ, хотя и 
не отличался особенными дарован1ями. Звали его Вагнеромъ, и онъ быль 
членомъ страсбургскаго, потомъ франкфуртскаго общества. Онъ былъ но 
безъ ума, не безъ таланта и образован1я. Онъзаявилъ себястремяпи1МС)[ 
(ег гещ1е жЪ а!» ехп ЗЬгеЪепЛет), и мы его приветствовали». 

Более подробныя сведен1Я объ этихъ лицахъ вы найдете уГеттнера. 
О Ленце написана монограф1я Группе. Отношен1й Ленца къ крулшу Карам- 
зина коснулся проф. Тихонравовъ въ статье «Четыре года изъ яшзни 
Карамзина» (Руссшй Вестникъ, 1862 г., № 4). О другихъ ир1яте- 
ляхъ Гёте и членахъ прирейнской группы я скажу позлее. 

(Мы видели, что геттингенск1й кружокъ имелъ въ литературныхъ 
своихъ произведен1яхъ направлен1е преимущественно лирическое. При- 
рейнцы со своимъ культомъ Шекспира стремились быть драматиш1М1г. 
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Бообще для знакомства съ йстор1ей вл1яшя Шекспира на н'Ьмвцкую 
литературу я рекомендую сочинеше 11и(1о1рЬ вапёе, «везсЫсМе йег 
8Ьак8реаг8сЬеп ^гатеп 1п Веи1;8сЫап(1» и статью проф. Сторо- 
женко о шекспировской критик* въ Герман1и (В-ёстн. Евр. 1869 г., 
№№ 10 и И). Для отношешй прирейнцевъ къ Шекспиру характе- 
ристичн'Ье всего будетъ привести отрывокъ изъ р*чи о Шекспир-Ь, 
произнесенной Гёте въ Франкфурт*, на шекспировскомъ празднеств*, 
въ октябр* 1771 г. «Первая страница, которую я прочиталъ у Шек- 
спира, сблизила меня съ нимъ на всю яшзнь, а когда я кончилъ пер 
вую пьесу, я стоялъ какъ сл*порожденный, которому волшебная рука 
«ъ одно мгновен1е подаетъ зр*н1е. Я живо чувствовалъ, что все мое 
быт1е безконечно расширилось; все для меня было ново, неизв*стно, 
и непривычный св*тъ р*залъ мн* глаза. Понемногу я усматривалъ то, 
что вынесъ изъ этого знакомства. Я ни минуты не колебался отр*- 
пшться отъ правильной, общепризнанной драмы. Единство м*ста на- 
поминало мн* гЬсную темницу, единство времени представлялось мн* 
тяжелыми оковами для воображен1Я. Я вышелъ на св*ж1й воздухъ и 
точно въ первый разъ почувствовалъ, что у меня есть руки и ноги. 
И теперь, видя, сколько зла причинили мн* господа теоретики, и сколько 
народа досед* еще сгибается подъ гнетомъ этихъ правилъ, я былъ 
вынужденъ объявить имъ войну и постоянно стремился разрушать ихъ 
твердыни». 

Подъ вл1ян1емъ изучешя Шекспира и идей Руссо Гёте зимою 17 71г. 
паписалъ свое первое кр/1гаое произведете— драму «Гёцъ фонъ-Бер- 
лихингенъ», которая является поэтическимъ отражен1емъ литературныхъ 
и общественныхъ взглядовъ пер1ода бурныхъ стремленШ. Въ то время, 
какъ дик1е ген1и — пр1ятели Гёте — неистово подражали Шекспиру во 
вн*шнихъ формахъ и, б*дные талашами, не им*ли возможности возвы- 
П1аться до истинно художественныхъ концепцШ, — Гёте въ своемъ тво- 
рен1и не ограничился однимъ заимствован1емъ у англ1йскаго драматурга 
его пр1емовъ: онъ создалъ самостоятельное произведете въ репйап!; 
къ драмамъ Шекспира и оживилъ его духомъ и направден1емъ своего 
времени. Меркъ, одна изъ любопытн*йшихъ личностей этого пер10да 
(монографгя о немъ написана Георгомъ Циммерманномъ, 1871 г.), 
отличавшШся между прочими пр1ятелями Гёте своими критическими 
наклонностями и зам*чательнымъ остроум1емъ (впосл*дств1И въ ^аЬг- 
ЬеК; ипй ВхсЫип^ Гёте называлъ его своимъ Мефистофелемъ)— 
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Меркъ говаривалъ Гёте: «Друпе (это относилось къ дикимъ гешямъ) 
у^ремятся въ действительности осуществить поэтичбсшя мечтан1я, и 
изъ этого выходитъ вздоръ; твое призван1е самой действительности 
[дать поэтическ1е образы». Этимъ зам'Ьчан1емъ Меркъ опред^лиль реаль- 
ное направленхе художественнаго таланта своего друга. Гёцъ— драма, 
построенная на историческихъ темахъ XVI в*ка, гЬмъ не мен*е гЬсно 
связана съ действительностью, современною Гёте. Это — ^поэтическое 
отражеше известныхъ видающихся сторонъ этой действительности. 
Въ следу ЮЩ1Й разъ я буду говорить о Гёце. 

ЛЕКЦШ ПЯТАЯ. 
Гёцъ фонъ-Берлихингенъ. 

Соч[инбн1в Мёзера со кудач[номъправ^> и связь его съГёцеиъ.— Рыцарь Гёцъ 
и ввгдядъ Гёте на эту личность.— Индивидуаливмъ въ средв1е в^ка и въ 
ХУ111 ст. — Направдеше драмы въ связи съ направдешемъ в'Ька. — Лите- 
ратурное значен1е Гёца. 

Я уя;.е сказалъ вамъ въ первой лекцш, что современный историкъ 
литературы относится къ каждому литературному произведенш 1), какъ 
къ факту, порожденному известными историческими ус.10в1ямй и 2), 
какъ къ фактору, воздействующему на последующая историческ1и 
явлен1я. Съ этой точки зрен1я я постараюсь сегодня разъяснить вамь 
драму « Гёцъ фонъ-Берлихингенъ > , приведя ее въ тЬсную связь съ совре- 
менной ей действительностью, осветивъ ея историколитературную об- 
становку. 

За три года до появлешя въ печати Гётева Гёца, т. е. въ 1770 г., 
было написано сочинен1е известнаго немецкаго юриста Юстуса Мёзера 
«О кулачномъ праве.» Интересно сопоставить этотъ трактатъ съ 
драмой Гёте: и трактатъ, и драма — произведения той же самой куль- 
турно-исторической атмосферы, техъ же самыхъ общественныхъ тен- 
денщй. Во времена кулачнага права, по мнешю Мёзера, немецк1й 
народъ отличался наиболее развитымъ чувствомъ чести, телесною 
мощью и нац10нальнымъ велич1емъ. Всяк1й сведущ1й историкъ, гово- 
ритъ онъ, долженъ восхищаться кулачнымъ правомъ, какъ «художе- 
ственнымъ создан1емъ высшаго стиля». Мёзеръ следу ющимъ образомъ 
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развиваетъ это положение. Какъ бы ни порицали Руссо, но сила и 
ум1;н1е ею пользоваться всегда останется существеннымъ преимуще- 
стномъ. Нате новое законодательство можетъ связать людямъ руки 
11 ноги, можетъ грозить имъ смертью и колесован1емъ, но они все 
таки будутъ 11ри611гать мъ сил-Ь противъ врага въ случа1Ь оскорбленгя. 
Наши предки не см-Ёли попирать это прирожденное право. Они давали 
ему просторъ и посредствомъ законодательства направляли его течен1е: 
кулачное право было право частной войны, ограниченное постано- 
влен1ями земскаго мира. Плугъ былъ святъ, неприкосновененъ ; про- 
ЬзжШ на большой дорог* находился въ безопасности, равно какъ и 
к1>естьяпипъ за своею изгородью, если онъ только самъ не нападалъ. 
Никто не см-Ьлъ носить оруж1е въ зав'Ьтные дни. Врал{дующ1я сто- 
1и»ны должны были за несколько дней до схватки послать другь 
другу вызовы и поел* этого чинно и спокойно выступать по большой 
дорог* подобно другимъ путешественникамъ, если они не хогЬли пре- 
ступить установлен1й земскаго мира и нак,1икать себ* на шею его 
исполнителей. Враги не могли часто выступать въ походъ большими 
11арт1ями, и имъ не нужно было ни топтать луга, ни рубить л*са, 
ни опустошать поля. Когда д*ло доходило до стычки, то исходъ е}Г 
решался личной силой, мужествомъ и ловкостью. Случаи грабея«1 и 
разбоя въ то время— ничто сравнительно съ опустошеншми современ- 1 
ныхъ войнъ. Въ настоящее время въ одинъ походъ истребляется бол*е 
людей, чЪмъ бывало тогда въ ц-Ьлое стол*т1е, и весь нашъ способ!» 
войны ул;е не опирается на личную храбрость. И вотъ Ю. Мёзеръ 
и])иходитъ къ заключенш, что старое кулачное право, какъ органи- 
зованное учрежден1е, несравненно систематичное и разумнее совре- 
меннаго ему международнаго права. 

Мёзеръ былъ вообще писатель св'Ёдущ1й, талантливый и остро- 
умный. Его « Оснабрюкская истор1я* представляетъ замечательную, 
культурно-историческую работу, которая послужила образцолъ для 
мтюжества посл*дующихъ историческихъ трудовъ. Онъ высказываетъ 
очень много любопыгныхъ и м*ткихъ замечаний о необходимости 
самопомощи и децентрализацш и о непригодности той бюрократической 
опеки, которая давила Германш того времени. Но вм*сгЬ съ гЬмъ, 
исходя иногда изъ очень в*рныхъ основныхъ положенШ, онъ слиш- 
комъ далеко заходитъ въ развитги частностей и, ув.1екаемый лож- 
ными идеальными представлешями о среднев'Ьковомъ быт*, при- 
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ходитъ къ выводамъ, не оправдываемымъ строгими историческими 
изсл'Ёдован1ями. Мн-Ь кажется, будетъ издишнимъ опровергать перед ь 
вами характеристику среднев-Ёковаго кулачнаго права. Достаточно бу- 
детъ вамъ напомнить, что право частныхъ войнъ, которыми пользо- 
валась феодальная аристократ1я, было исгип1шмъ б*дств1емъ для низ- 
шихъ общественныхъ слоевъ, что пресловутыя постановлен1я боя;ьяго 
мира постоянно нарушались, что сельский пролетар1атъ не им'Ьлъ нп- 
какихъ прочныхъ гараит1й и что драть последнюю нитку съ земле- 
д-бльца считалось такимъ обыкновеннымъ дЬломъ, о которомъ и гово- 
рить не стоило. 

Но для насъ вая;енъ самый взглядъ Мёзера, взглядъ довольно 
распространенный въ передовомъ обществ* семидесятыхъ годовъ проп1- 
л*о в'Ёка, взглядъ, нав*янный изучен^емъ Руссо и зарожден1ем'ь 
идеальныхъ теорш о народности и неиспорченной старин*. Мысли, 
высказанныя Мёзеромъ, лежатъ и въ основ* Гёца. Он* вообще носи- 
лись тогда въ воздух*. 

Еакъ я уже сказалъ, Гёте былъ подготовленъ къ своему труду 
наставлен1ями Гердера, изучен1емъ Шекспира и бес*дами въ крул;ках1. 
прирейнскихъ бурныхъ ген1евъ. Въ Страсбург* и во Франкфурт*, въ 
этотъ пер1одъ его лшзни, имъ овлад*ло самое живое сочувств1е къ 
среднимъ в*камъ, къ н*мецкой старин*, къ готическому искусству, — 
та самая тенденвдя, отъ которой онъ окончательно отр*шился въ 
«золотые» дни Веймарской жизни, во время своего знакомства съ 
Шиллеромъ. Зимою 1771 года Гёте прочиталъ автобюграф1ю рыцаря 
Гёца фонъ-Берлихингенъ, которая легла въ основу его драмы. Это 
наивные и во многихъ отношенхяхъ любопытные мемуары рыцаря 
ХУ1в *ка, одного изъ посл*днихъ могикановъ феодализма. Они изобра- 
жаютъ намъ жизнь и идеалы челов*ка, такъ сказать опоздавшаго 
родиться, чуждаго своему в*ку, челов*ка, который руководствовался 
архаическими принципами, уя^е унесенными теченхемъ истор1и, и стре- 
мился къ задачамъ, для которыхъ уже давно прошла историческая 
очередь. Гёцъ настоящШ среднев*ковый рыцарь, который на весь 
М1ръ смотритъ съ точки зр*н1я удалыхъ выходокъ, дракъ, схваток ь, 
вылазокъ, для котораго фейда — частная вражда съ сос*дями — е1Ч) 
природная СТИХ1Я, который свято хранитъ свое слово и ненавидить 
горожанъ — представителей новаго общественнаго строя и новыхъ 
П0НЯТ1Й. Онъ хвастается въ своемъ жизнеописанш, что съ своимъ 
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с.динственнымъ кудакомъ (другой у него былъ отрубленъ), онъ ц*лыхъ 
шестьдесятъ л*тъ велъ войны, драки и споры. Вся его деятельность, — 
лучше сказать, вся его безпокойная возня,— не принесла пользы ни 
(зму, ни другимь, и, несмотря на известную нравственную высоту 
его характера, на его феодальное благородство, онъ представляете и 
для насъ въ ХТ1 в'Ьк'Ь на сторон'Ь элементовъ, гормозящихъ дви- 
Л1ен1е цивили8а1Ци. Это— личность, отжившая для своего времени, непо- 
нимающая его требовашй, — личность ненужная и вм^ст* съ гЬмь 
достойная сола1'Ьн1я, какъ и всё посл*дн1е могикане. 

Совершенно иначе, съ точки зр'Ьн1я своего в^ка, взглянулъ на 
Гёца Гёте. Въ автобшграф1и Гёца великаго поэта поразило благород- 
ство, правдивость, верность слову рыцаря, его поразила самобыт- 
ность Гёца; въ немъ онъ усмотр'Ьлъ представителя бдагородн*йшихъ 
нравственныхъ стремлений, погибающаго въ в'Ькъ лжи, хитрости и слабо- 
душ1я. ВсЬ симпатш Гёте были на сторон* Гёца. Напротивъ того — 
въ тЬхъ историческихъ явлен1яхъ XVI в^ка, которыя какъ бы воз- 
вещали новый строй общественныхъ отношенШ, опъ видитъ упадокъ 
и регрессъ. Съ прискорб1емъ видитъ онъ постепенное падеше гер>1ан- 
ской импер1и, а съ нею и народныхъ правъ, подъ ударами отд^ль- 
ныхъ князей и римской юриспруденц1и. Гёцъ является для него ге- 
роемъ первобытнаго древняго зака.1а, который своей личностью 
заявляетъ протестъ всей современной обстановке. И вотъ мы встре- 
чаемся опять, мм. гг., съ иринципомъ и*1дивидуа.1изма и уче- 
И1емъ Руссо. Бурные ген1и въ своемъ культе лица должны были 
быть порал;ены ролью личности въ средн1е века. Рыцарь Гёцъ именно 
является типомъ средневековаго самобытнаю лица и возбуждаеть 
къ себе симиат1и немецкой молодежи прошлаго века, которая чув- 
ствовала какую то родственную связь между своими идеалами инди- 
видуализма и обществеинымъ положен1емъ лица въ среднхе века. Не- 
худо по этому случаю ска;]ать несколько словъ объ личности въ 
средше века и въ XVIII столет1и. 

Известно, что въ средн1е века личность получила такое развит!», 
какого она не имела ни въ античномъ м1ре, ни — темъ менее — на востоке. 
Въ восточныхъ деспот1Яхъ значен1е отдельной личности, за исклю- 
чен1емъ лица самого деспота, было равно нулю; въ древнемъ м)ре 
лицо поглощалось городомъ-государствомъ. Въ средн1е века мы ви- 
димъ, что лицо получаетъ действительно значен1е, и въ разгаре средне- 
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вековой жизни, въ X в-Ьк-Ь, на лиц* феодала сосредоточивается 
весь интересъ историка общества. При изученш зиачен1я личности въ 
средн1е в-Ёка нуяшо им^ть въ виду сл'Ьдующ1Я два обстоятельства: во 
первыхъ, личность, которая въ средн1е в^ка им-Ёетъ дМствительно в-Ьсъ 
и значенхе— это личность феодала, личность родовитая и военная, ко- 
торая держится своей поземельной собственностью, своимъ кулакомъ, 
своими семейными предан!ями и нев'Ьжествомъ массъ ; во вторыхъ, эта 
личность сильна всл*дств1е слабости общественныхъ связей. Само изо- 
лированное полол;ен1е личности заставляло ее расчитывать только на 
себя. Дик1я выходки среднев-Ьковаго лица нельзя даже назвать само- 
унравствомъ, потому что не было ни общаго права, ни юридическихъ 
гарант)й. Развит1е индивидуализма является необходимымъ сл'Ьдств1емъ 
отсутств1я публичной власти. Независимость и самостоятельность лица 
опред-бляются въ средн1е в-Ёка отсутств1емъ организоваинаго государ- 
ства; и ч1Ьмъ блилсе къ новой исторш, ч'Ьмъ бол'Ье развивается госу- 
дарство, принимая на себя заботу о внутреннемъ порядк* и внося въ 
общественную жизнь начало закона, тЬмъ бол'Ье оно лишаетъ отдель- 
ное привилегированное лицо той неограниченной самостоятельности, 
которой оно пользовалось въ среднхе в-Ька. 

Въ ХУШ стол*т1и личность играетъ другую роль. Во 1-хъ, въ 
|противоположность аристократической личности среднихъ в*ковъ раз- 
'вивается личность вообще, личность демократическая, которая отри- 
/ цаетъ ВСЯК1Я традищи и опирается на свое образован1е и свои умствен- 
/ ныя силы. Добиваются признан1я правъ каждой личности, безъ отно- 
тешя къ ея генеалопи, къ ея 8емлевлад*Н1Ю и, т*мъ мен-Ье, къ ея 
физическому удальству. Во 2-хъ, лицо, борясь за свои права, яшветъ 
уже не изолированной монадой, а въ сред* развитыхъ государствен - 
ныхъ отношенШ. Съ ними оно борется, стремится къ ихъ ломк* или 
къ ихъ преобразован1ю. 

Такимъ образомъ въ средн1е в*ка принципъ личности получалъ 
^'то5ш> частное развит1е въ сред* привилегированнаго слоя. Въ XVIII 
стол*тН1 онъ получаетъ всеобщее значенхе для ц*лыхъ массъ. По- 
тому-то конецъ XVIII и начало XIX в^ка — время, когда принципъ 
индивидуализма достигъ высшей своей силы. Являются и ташя лич- 
ности, 1М1късолдатъ Наполеонъ ифилософъ Фихте: одинъ— пытающШся 
завладеть всЬмъ м1ромъ, другой — взирающ1й на весь м1ръ, какъ на 
создан1е своего мышлен1я, своего я. 
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Бозвратимся къ принципамъ индивидуализма, которые пропов'Ьды 
вали п'Ёиецше бурные генхи. Мы вид'Ьли на частныхъ прим'Ёрахъ, какь 
эта идея принимала самыя разнообразныя формы, какъ ея отд'Уьнып 
проявлен1я приходили къ самымъ страннымъ уклонен1ЯМъ отъ нормаль- 
наго типа, какъ стремление къ индивидуализму доходило до самыхь 
странныхъ увлечен! й, иногда до безразсуднаго л;елан1я гешальничать. 

Драма «Гёцъ» представляетъ намъ любопытный прим'Ьръ одного 
изъ тЬхъ многочисленныхъ направленШ, который принимала идея инди- 
видуализма въ XVIII в-бк*. Гёте былъ пораженъ самостоятельность»» 
и самобытностью личности рыцаря Гёца. Мы знаемъ теперь, что эта 
средневековая самостоятельность и самобытность р^зко отличалась огь 
индивидуализма новаго времени, но для бурныхъ юношей прошлак» 
в1&ка достаточно было вн'Ьшнихъ формъ, и они ухватились за Гёца, по 
любили его, какъ протестующаго, какъ своего брата— бурнаго генш. 
которому тЬсно было въ современныхъ ему общественныхъ отноше- 
И1яхъ. Для того чтобы увлечься имъ, было достаточно того, что они 
находили въ Гёц* сильную личность, которая шла въ разр^зъ съ сво- 
имъ в-Ёкомъ. И они совершенно упустили изъ вида то, что въ сущности 
это было лицо, слулшвшее ультра-консервативнымъ интересамъ своего 
времени... Вотъ до какого противор'Ьч1я могло довести восторженное 
отношен1е къ принципу, принимавшемуся во всЬхъ крайностяхъ и ло- 
гически непров'Ьренному. 

Итакъ, Гёцъ проникнутъ резкою и определенною тенденц1ей и 
весь сводится на одну основную идею, которая владычесгвуетъ надъ 
всЬмъ произведен1емъ. Для того, чтобы отыскать эту тенденц1ю и эту 
идею, намъ не для чего прибегать къ гЬмъ тонкимъ, искусственным!» 
толкован1ямъ, къ гЬмъ натянутымъ софизмамъ, которые пускаютъ вь 
ходъ немцы для того, чтобы во что бы то ни стало найти определен 
ную идею въ кая«дой драме Шекспира. Тотъ преобладающ1й мотивъ. 
на которомъ построена вся драма Гёте, онъ звучитъ во всехъ фази- 
сахъ развивающагося действ1я, онъ слышится во всехъ решающихч> 
сценахъ, въ важныхъ моментахъ этой драматической исторш. Первой 
редакцш Гёца предпосланъ эпиграфъ изъ Галлера : « Зло совершилось, 
запятнанъ духъ народный и лишенъ всехъ благородныхъ стремлен1й » . 
Тотъ же мотивъ завершаетъ пьесу. «Я покидаю тебя въ развращен - 
иомъ М1ре>, говоритъ умирающШ Гёцъ своей жене. «Настаютъ времена 
обмана, которому предоставляется полная свобода. Негодяи будуп. 
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управлять своею хитростью, и доблестный челов'Ькъ попадаетъ въ ихъ 
с1эТй.... Свободы, свободы! > — «Благородный мужъ» заключаетъ Мар1я, 
«горе стол*Т1Ю, которое тебя отвергло. Горе потомству, если оно тебя 
не оц-Ёнитъ». Вотъ, мм. гг., сущность всей тенденцш «Гёца:» благо- 
родная, самобытная и неиспорченная личность погибаетъ жертвою по- 
рочнаго, развратнаго и хитраго в-Ёка. На сторон* «Гёца», на сторон1', 
исчезающихъ въ XVI в-Ьк-Ь рьщарскихъ покол-ЬнШ находится все 
расположен1е автора. Вс* главныя д'Ьйствующтя лица делятся на дв* 
группы : люди стараго покроя, которыхъ авторъ старается над*лить всЬми 
нравственными качествами, и люди новаго направлен1я, отличающ1еся 
свойствами противоположными. Мы вид-Ьди, какъ пришелъ Гёте къ та- 
кому взгляду : онъ увлекся одною стороною средневековой яшзни — 
сильнымъ развит1емъ въ ней отд-Ьльныхъ самостоятельныхъ личностей, 
естественностью, т. е. первобытностью общественныхъ отношешй, на- 
конецъ среднев-Ьковою « свободою » , которая въ сущности состояла въ 
отсутств1и прочныхъ общественныхъ связей ; эти явленхя среднев^коваго 
быта какъ нельзя бол^е вторили идеаламъ дикихъ ген1евъ, которые 
вообще мало заботились о логической опред-^ленности своихъ понят1й 
и бол'Ье основывались на смутныхъ поэтическихъ представлен1яхъ. 
Совм-Ьщая въ себ* вс* нравственныя достоинства, вс* св^тльш сто- 
роны рыцаря, Гёцъ является въ драм^^ Гёте идеальнымъ образцом^» 
о])еднев*коваго феодала и вм^^ст-Ь съ т-Ьмъ лицомъ, протестующимъ про- 
]пвъ новаго государственнаго строя во имя т-ёхъ старыхъ обществен- 
]|Ь1Хъ формъ, которыя давали возмолшость независимому, т. е. вь 
:п-омъ случа-Ь — изолированному, самобытному, — иначе первобытному 
ра8вит1Ю личности; онъ является вм*ст* съ т*мъ дикимъ ген1емъ, не 
признающимъ по мод* XVIII в*ка никакихъ правилъ и ст*сиен1й 
своей свободы. Гёте въ своихъ воззр*Н1ЯХъ подходитъ къ Мёзеру, ко- 
торый сказалъ между прочимъ сл'Ьдующ1я х«1рактеристическ1я слова въ 
одномъ юридическомъ сочинен1И, вышедшемъ въ св*тъ въ одно время 
Ь?чГёцемъ»: « Ежедневно говорятъ о томъ, какъ вредно д-Ьйствуютъ на 
ра8вит1е ген1я вс* общ1я правила и законы и какъ въ наше время 
трудно подняться надъ посредственностью, всл-Ьдствхе немногихъ общв^ 
принятыхъ нормъ; и т*мъ не мен*е благороднейшее художественное 
создаше, т. е. государственное устройство, сводится на немног1е за- 
коны, которые укладываются въ какомъ-нибудь свод* или проект*, 
уписываются на хаочк* бумаги, для того, чтобы господа чиновники 
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МОГЛИ по одному ничтожному масштабу изм1^рять все великое и вы- 
сокое».... Впосл'Ьдств1и мы увидимъ, до какихъ широкихъ разм-Ьровь 
разрослось это учен1е объ автоном!и личности — и особенно ген1альной 
личности— у романтиковъ и главнымъ образомъ у Байрона. Мы уви- 
димъ, какъ принципъ индивидуализма, который въ XVIII в-Ьк* разви- 
вался вм1>сгЬ съ духомъ демократ1И и его поддерживалъ, какъ этотъ 
принципъ превратится въ учбн1е о титанизм'Ь и самообонсан1й личности . 

Я подведу теперь общ1й итогъ моему изсл'Ёдован1Ю кудьтурно-исто- 
рическихъ услов1й, подъ вл1ян1емъ которыхъ сложился « Гёцъ > . Я указалъ 
вамъ на сильное развит1е принципа личности въ расцвЬтъ среднев*- 
коваго быта и въ XVIII в-Ьк*. Всеобщее, мол;но сказать даже сл-Ьпое 
увлечеи1е нтимъ иринципомъ въ XVIII стол'Ьт1и повело къ тому, что 
стали съ любовью относиться къ его среднев*ковымъ и первобытнымъ 
формамъ. Гёте — истый и ген1альный выразитель своего в*ка — усмот- 
р-Ьлъ въ рыцарской личности Гёца черты, роднивш1я его съ м1ровоззр'Ь- 
н1емъ нами разсматриваемой эпохи, и далъ инъ художественные образы 
въ своей драм'Ь. Это уясняетъ вамъ вопросъ о происхожденш <Гёца> и 
о его необыкновенной популярности. Зам^чатя объ отд'Ьльныхъ харак- 
терахъ д-Ьйствующихъ лицъ пьесы и объ ея техническихъ достоинствахъ 
и недостаткахъ вы найдете у Льюиса и Геттнера. Мн* сл-Ьдуетъ ука- 
зать еще на тЬ черты этого произведенья, которыя поставили его В1» 
разр^зъ съ теор1ями старой школы и дали ему м-Ъсхо во глав-Ь новаго 
литературнаго движен1я. 

Въ Гёц* фонъ-Берлихинген* авторъ представляетъ рядъ разнообраз- 
ныхъ сценъ изъ общественной истор1и XVI в1;ка. Въ его драм* быстро 
перемежаются картины домашней обстановки (})еодаловъ съ изображе- 
ньями ихъ военныхъ подвиговъ вн-б замка, ярк1е абрисы придворнаго 
быта князей съ эскизами изъ жизни горожанъ и сельскаго населенья, съ 
эпизодами изъ крестьянскихъ войнъ XVI в-бка и очерками судопроиз- 
водства того времени. Н'Ьтъ и помину объ единств* времени и м-Ьста, 
даже не соблюдается единство д*йств1я... Это полн*йш1й протестъ противъ 
ложноклассическихъ теор1й. «Эта драма >, зам'бчаетъ одинъ изъ рецен- 
.^ентовъ того времени, « можетъ привести въ удивленье и озадачить всЬхъ 
наьпихъ литературныхъ систематиковъ, такъ какъ ее нельзя подвести 
ни подъ одну изъ существуюшихъ общепризнанныхъ рубрикъ; это — 
пьеса, гд* безцеремонио и сурово попраны вс* три единства; это — ни 
комед1я, ни трагед1я, и все таьш интересное, восхитительное чудовище 
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((1а8 8сЬоц81;е^ 1П<;еге88ап1е8<;е Моп81;гит), за которое молшо отда^ъ 
сотни нашихъ максивыхъ драмъ»... Усп-Ёхъ Гёца.былъ необыкновен- 
ный. Съ легкой руки Гёте воп1ли въ моду драмы и романы из1» средне - 
в-Ьковаго и рыцарскаго быта, которые наводнили сцену и литературу того 
времени. Одинъ предпршмчивый издатель просилъ Гёте написать съ дю- 
жину подобныхъ произведенШ, предлагая ему выгодный гонорар1й. Гёте 
разумеется не посл'Ёдовалъ этому приглан1ен1ю. Благопрштная матс- 
р1альная обстановка позволила ему избежать когтей издателей-эксплуа- 
таторовъ и незавиднаго положен1я литературнаго батрака. Притомъ он 1» 
исчерпалъ въ Гёц* все, что средневековая жизнь представляла для не1'о 
интереснаго. Его уже занимали друг1я темы, друг1Я задачи. На друПя 
области была направлена его свободная, не стесненная въ своихъ про- 
явлен1яхъ художественная способность. 

Въ 1774 году Гёцъ быдъ поставленъ на сцену въ Берлин* и да- 
вался 6 дней сряду, что для того времени свидетельствовало о необы- 
чайномъ успехе пьесы. Разумеется, Гёцъ пришелся не по вкусу при- 
верженцамъ старыхъ теор1й. Въ этомъ отношен1И любопытенъ взглядъ 
на Геца Фридриха Великаго, который въ своихъ литературныхъ поня- 
т1яхъ былъ истымъ ученикомъ Вольтера и лолшоклассиковъ. Въ 1780 г. 
Фридрихъ написалъ сочинен1е о немецкой литературе, где, въ дока:^и- 
тельство того, какъ мало развитъ въ Герман1и литературный вкусъ, он1> 
приводитъ въ примеръ успехъ Шекспира на немецкой сцене, драмы ко- 
тораго, по его мнен1Ю, достойны иметь зрителями дикарей Канады. Но 
отсутств1е вкуса и правилъ у Шекспира— прибавляетъ Фридрихъ— ему 
можно извинить, принимая во вниман1е грубость нравовъ въ Англ!» 
XVI века; но вотъ въ Германш еще недавно появился «Гёцъ», от- 
вратительное подрая;ан1е невыносимыхъ англшскихъ пьесъ, и эта пьеса 
пользуется самымъ искреннимъ сочувств1емъ немецкой публики. — За- 
[цитникомъ Гёца противъ нападен1й прусскаго короля вьгступилъ из- 
вестный намъ Мёзеръ, сочинен1я котораго такъ однородны съ Гёцемъ 
по направлешю. Въ сочиненш своемъ « О немецкомъ языке и литера- 
туре» Мёзеръ высказа.'1ъ следуюпия замечательный мысли. Намерен1е 
Гёте было представить намъ рядъ картинъ изъ нац1ональнаго быта на- 
шихъ предковъ и показать намъ, что мы можемъ создать, бросивши чо- 
порныхъ фрейлинъ и проницательныхъ наперсниковъ старой драмы. 
Автору ничего бы не стоило при помощи потертой любовной истор!» 
навязать своему произведен1Ю все три единства и свести его къ одной 
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тем*. Но Гёте пожелалъ остановиться на частностяхъ, и эти частности 
стоять у него въ связи такъ, какъ выставленные рядомъ пеизаяш ве- 
ликихъ художниковъ. Этотъ рядъ изображен1й проникнуть настоящимъ 
пароднымъ духомь. И если автора никто не можетъ упрекнуть вътомъ, 
что онъ неправильно изобраэилъ рыцарск1й, бюргерск1й и седьск1й бытъ 
той эпохи, въ которой происходить д'Ёйств1е пьесы, и въ томъ, что онъ 
погр*шилъ противъ колорита и костюма; то его судятъ совершенно не- 
согласно съ его собствецнымъ отношен1емъ къ предмету, когда обви- 
. няютъ въ томъ, что онъ не писалъ для двора и не создалъ правильнаго 
\|Т>лаго. Гёцъ— благородный и прекрасный продуктъ нашей почвы. Онъ 
не понравился королю, потому что это блюдо, которое обожгло ему 
нёбо и не годится для его стола. Но этимъ еще не измеряется достоин- 
ство произведен1я. Когда дЬю идетъ о народной пьес*, — руководиться 
придворнымъ вкусомъ не сл*дуетъ.— Сущность этихъ зам*чашй Мёзера 
о Гёц* остается въ сил* и до сихъ поръ; особенно значительна фраза, 
приведенная мною въ за1иючеи1и выдержки, фраза, въ которой выска- 
зывается принципъ относительности критер1Я для литературныхъ 
произведений. То, что нравится въ изв*стное время, то, что интересуеп> 
11 занимаетъ изв*стный в*къ, — въ другое время н въ другой в*къ мо- 
:кетъ потерять свое зпачен1е, моя;етъ быть вынужденнымъ уступить 
свое м*сто другимъ литературнымъ формамъ и задачамъ, которыя при- 
способляются къ новымъ услов1ямъ и новымъ требован1ямъ быта. Въ 
1873 году мы не можемъ восторгаться Гёцемъ, подобно юношеству 
прошлаго в*ка; мы уже съ т*хъ поръ много пережили. Но мы можем!» 
ц*нить его историко-литературное значен1е, и я пытался сегодня про- 
извести подобную оц*нку. 



ЛВКЦШ ШЕСТАЯ. 
Вертеръ. 

Объ источникахъ романа. Характеристика типа. Шровая скорбь, ея общ1я 

основы. — Релипозныя уб1»жден1Я Вертера. — Его беседа съ Лльбертоиъ. — 

Его отношешя къ д^тя]А| и народу. 



Какъ я сказалъ въ прошлый рааъ, въ «Гёц*> выражается глав- 
нымъ образомъ одна сторона м1ровоззр*тя пер10да бурныхъ стре- 

4 
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млешй, а именно — принципъ индивидуализма, носителем'ь котораго въ 
драм* является грубая средневековая личность рыцаря. Улсе самый 
историческШ сюжетъ этого литературнаго произведен1Я сдержива.11ъ 
поэта въ опред*ленныхъ границахъ и не позволялъ ему касаться мно- 
гихъ основныхъ вопросовъ, занимавшихъ его современниковъ; сама 
тема драмы не дава-ла Гёте возможности воспроизвести въ ней во 
всей цельности м1росозерцан1е современнаго ему перюда. А между 
тЬмъ Гёте со всЬхъ сторонъ былъ охваченъ этой эпохой бурь и тре- 
воги, онъ переживалъ ея безпокойныя стремлен1Я, онъ сталкивался 
съ самыми разнородными ея деятелями. Отовсюду получаемыя имъ 
впечатл*шя понемногу складыва^иись въ определенные образы, которые 
напрашивались подъ его перо, и вотъ осенью 1774 года вышелъ 
^въ св*тъ Вертеръ— истое дитя того времени и поел* Фауста самое 
крупное создаше Гёте, которому онъ самъ отводилъ второе м*сто 
между своими сочинешями, предоставляя первое Фаусту. 

Основой Вертеру послужилъ эпизодъ изъ недавняго прошедшаго' 
самого автора, который въ его художественномъ воспроизведен1й 
расширился въ целую бытовую поэму. Весной 1772 года Гёте, по 
желанш отца, отправился въ Ветцларъ для того, чтобъ ознакомиться 
съ юридической практикой при находившейся тамъ имперской судеб- 
ной палат* и такимъ образомъ претотовиться къ деятельности по 
судебному ведомству. Таково было намереше его отца, но самъ 
Гёте былъ вовсе нерасположенъ къ подобнымъ занят1ямъ; онъ 
проводилъ время въ Ветцларе въ изучен1и поэтовъ, въ бес*дахъ 
съ тамошними д^^кими ген1ями, которые носились съ культомъ рыцар- 
ства и устроили веселый кружокъ подъ назван1емъ общины круг- 
лаго стола, какъ бы въ подражаше кружку рыцарей, воспетому 
въ известныхъ средневековыхъ сказашяхъ. Въ Ветцларе Гёте по- 
знакомился съ семействомъ советника Буффа и влюбился въ дочь его 
Шарлотту, которая была уже невестой некоего Кестнера (подробности 
объ отиошен1яхъ Гёте къ Лотте и Кестнеру вы найдете у Льюиса). Лю- 
бовь Гёте къ Шарлотте послужила темой для простой иеслолшой* за- 
вязки его новаго романа, который является результатомъ пережитаго и 
передуманнаго самимъ поэтомъ. Въ романе изображается Ветцларъ и 
его окрестности, личность Гёте въ первой части романа почти сливается 
съ личностью его героя— Вертера, на сцену выведены Шарлотта и ея 
женихъ и любовь Гёте-Вертера къ Шарлотте. Но Гёте не отожде- 



— 61 — 

V твляетъ себя съ Вертеромъ; онъ дМствительно былъ очень близокъ къ 
змображеннойимъ личности, онъ переживалъту же тяжкую внутреннюю 
Гюрьбу, его потрясали т* же сомн*н1я, но этотъ душевный разладъ при- 
лелъ Вертера къ самоуб1йству, а у самого Гёте онъ разрешился прими- 
])ен1емъ съ жизнью; въ Гёте победа осталась на сторон* разума, на 
сторон* простаго реальиаго отношен1Я къ жизни. Притомъ страсть Гёте 
1»*ъ Лотт* Буффъ никогда не достигала въ немъ той напряженной сте- 
пени, т*хъ крайнихъ пред-блонъ, какъ у Вертера къ поэтической Лотт* 
романа. Нашъ поэтъ очень скоро угЬшился и уже на дорог* изъ Ветц- 
лара во Франкфургь онъ пос*тилъ знаменитое въ то время литератур- 
ное св*тило — Софи Ларошъ — и усердно у ха5кива.1ъ за ея дочерью. 
Вообще подвшкная многосторонняя натура Гёте не была способна на 
глубокую иск,1ючительную привязанность. — Къ этой основ* романа 
присоединилась другая тема, которая дала канву для второй части Вер- 
тера. Въ октябр* 1772 года Кестнеръ изв*стилъ Гёте о самоубШств* 
п*коего юноши 1ерузалема, котораго самъ Гёте вида-чъ въ Ветцлар*. 
Обстоятельства, сопровождавш1я самоубхйство 1ерузалема, были довольно 
подробно описаны въ письм* Кестнера, и н*которыя фразы изъ этого 
письма ц*ликомъ вошли въ романъ Гёте. 

Указывая на этотъ матер1алъ, на эти непосредственные источ- 
ники романа, я додженъ прибавить, что для п^ъони им*ютъ значе- 
П1е второстепенное. Для насъ дороги не частности, которыя взяты были 
Гёте изъ его прошедшаго, а т* общ1е типическ1е образы д*йствитель- 
ности, которые были созданы поэтомъ въ его произведен1и. Вертеръ — 
:)то не Гёте и не 1еруза.1емъ, насколько и тотъ и дррч)й отд*льныя, 
частныя единицы, но вм*ст* съ т*мъ это и Гёте, и 1ерузалемъ, на- 
сколько въ нихъ выразилось общее М1ровоззр*Н1е эпохи. Вертеръ — 
изв*стный обпцй типъ того времени; въ этомъ для насъ его значение, 
и съ этой точки зр*Н1я я приступаю къ разсмотр*п1Ю «Страдан1й мо- 
лодаго Вертера :^. 

На первыхъ страницахъ романъ знакомитъ насъ съ Вертеромъ у;ке 
с.и)жившимся, и его личность довольно опред*ленно обрисовывается уже 
въ первыхъ письмахъ. Ч*мъ дальше въ романъ, т*мъ образъ Вертера 
принимаетъ все бол*е и бол*е ярк1Я очертания и выступаетъ во всей 
рельефности и зкивости великаго худоя;ествепнаго создания. Передънами 
не^шш!, впечатлихельпаи натура, одаренная сильной фантаз1ей, склонная 
1:ъ самой необузданной мечтательности и къ постоянной треволшой игр* 
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мысли и чувства. Такая натура не нашла бы ссбЬ простора подъ иро- 
краснымъ небомъ Грецш: среда въ значительной стенени видоизм'Ьни.к> 
бы и. ослабила ея природный свойства воспитан 1емъ съгЬлесными упраж- 
нен1ями, битвами, жизнью на площади. Въ средн1е в'1^к.а такого родл 
личность моя^етъ быть попала бы въ толпы бичующихся фанатиковъ или, 
можетъ быть, погибла бы на 1ъОстр1^э, обвиненная въ колдовствЬ, въсно- 
шен1яхъ съ нечистымъ. Восемнадцатый вЬкъ, это время сомн'Ьн^й 1[ро- 
буждаюшейся, но еще колеблющейся мысли, даетъ подобнымъ натурам ь 
всЬ УСЛ0В1Я, необходимый для \1Х% полнаго развит1я, размножаегь ихь, 
д']^^ааетъ ихъ преобладающими и популярными. Въ Вертер1^> мы иидимч, 
1|ерваго р-Ьзкаго представителя того переходнаго м1ровоазр1ш1я, которое 
господствовало въ конц'Ь ХТШ и начал* XIX вЬка. Это — первый 
вйдающ1йся «скорбпикъ», за которымъ слйдусгь цйлая (})аланга одгш- 
родныхъ съ нимъ типовъ. Отъ Вертера недалеко до Фауста, до Каина п 
Манфреда, и до той т*сно съ ними связанной многочисленной группы 
второстепенныхъ литературныхъ представителей, къ которой принадле- 
лсатъ Репе Шатобр1аиа, Адольфъ Бенжамена Констана, Октавъ Мюссе, 
и мнопе друг1е носители м1ровой скорби, истинной и под.тЬльной. 

Вертеръ много читалъ. Наука и литература того времени оставили 
на немъ глубоше сл'Ьды. Онъ — герой книжнаго и «чернильнаго» вЬка 
(йез <;1п1епк1аск8е1п(1еп Зесикшв). Это не рыцарь, обладаюпцй мо- 
гучей физической силой, исполненный военнаго мужества, не дворцовый 
вельможа, вышколенный придворнымъ этикетомъ, а мечтател ьный б юр- 
геръ, фантазеръ, поэтическШ мыслитель. "•-— - • ^-**^^ 

Посмотримъ, къ чему привели его книги : «Тыспрапшваешь», пипгегь 
онъ въ одномъ изъ своихъ первыхъ нисемъ, «должень ли ты прислать 
мн1Ь мои книги. Другъ мой, ради Бога избавь меня отъ нихъ. Я не хочу 
больше ни руководствъ, ни сов4товъ, ни возбуждений. Это сердце и безь 
того тревожно; мн'Ь нужна колыбельная п-ёсня, и ее даетъ мн'Ь Гомеръ » . 
Такимъ образомъ — книгамъ сл'Ьдуетъ приписать не ма.1ую долю вну- 
тренняго разлада Вертера. Он* его разстроили, онъ отъ нцхъ хочеть 
бежать.— Познакомимся поближе съ его м1ровоззр'Ьп1емъ. «Жп;п1ь чело- 
в'Ьческая есть только соп ь. Когда я думаю о гранйцахъ, въ который 
заключены д'Ьйствующ1Я и мыслящ1Я силы человека, о томъ, какъ вся- 
кая деятельность направлена къ удовлетворенш потребностей, который 
сами по себ* не им-Ёготъ иной ц^ли, какъ продлеи1е нашего суп;ество- 
вап1я, о томъ, какъ невозможно всякое спокойное р'Ьп1ен1е известны хт> 
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вопросов'!,,— Я не знаю, что сказать! Я ухол;у въ себя и нахожу ц'Ьлый 
виуг[)енн1й М1ръ, но бол-Ёе въ чаян1яхъ и смутиыхъ ожидан1яхъ, ч*мъ 
нъ онред'Ьленныхъ образахъ и въ живыхъсилахъ. Все сплывается тогда 
передо мною, п я съ усм'Ьшкой продолжаю свои мечтан1я. Учителя и 
воспитатели согласны въ томъ. что д-Ьти не знаютъ, чего хотятъ;ночто 
п взрослые люди подобно дЬтямъ толкаются на земл'Ь и не знаютъ, 
откуда они и куда идут1>, что и взрослые люди точно также не им'Ьюп» 
петинной цЬлп и точно такгке б'Ьгаютъ за бисквитами и пироя^ками, — 
]\ъ этомъ никто не хочетъ ув1^риться ; а мн1; кажется, что это ясно, какъ 
два1кд1л два — четыр(И. Г>'ь другом!» письмЬ выражается еще р-Ьзче это 
разочарование въ жизни и вп» челов^Ьк*. « Моя мать хот1^,'1а бы вид'Ьть 
эн^ня при д'Ьл*^./пи1нен1ь ты. Это меня разсм'Ьшпло. Разв'Ь теперь я не 
иктивенъ? И в'1> сущности, не все ли равно, горохъ ли считать или че- 
чевицу. Все.въ м1р'Ь кончается вздоромъ (А11е8 1п йег ЖеМ \Мй 
(1ос}1 аиС е1пе Ьишреге! Ь1паи8), и глупъ тотъ, который не по своей 
собственной охот'Ь или нуясд'Ь, а въ угоду другимъ хлопочетъ о деньгахъ, 
о почет'Ь или вообн][е о чемъ-либо другомъ».... 

Г)Ъ этихъ выдержках ь заключается сущность м1ровоззр'Ьн1я Вертера. 
]>сЬ он1Ь приведены изъ первыхъ его писемъ, Такимъ мы застаемъ его 
въ начал'Ь романа. 

Отнесемся повнимательн'Ье къ нриведеннымъ цитатамъ. Что же соб- 
ственно мучаетъ Вертера, как1Я идеи разстраиваютъ его м1ровоззр*н1е, 
как! я мысли поселяютъ въ немъ отчаян1е, приводятъ его къ такому глубо- 
кому пессимизму? Онъ говоритъ о границахъ, въ который заключены 
д1Ьйствуюпия п МЫСЛЯЩ1Я силы человека, о невозможности спокойнаго 
Р'Ьп1ен1я изв^стныхъ вопросовъ, о безсмысленности всякой Д'Ьятельности, 
такъ кзкъ все сводится только на продлен1е ншзни.... Въ жизни мы 
не им-Ьемъ истинныхъ ц'Ьлей.... Все въ м1р'Ь кончается вздоромъ.... 

Вотъ темы, который лежатъ въ основ* мировой скорби, такъ ска- 
зать — фаустичесшя темы. Для того, мм. гг., чтобы придти къ по- 
добнымъ заключен1ямъ, для того, чтобы мучаться отъ подобныхъ вы- 
водовъ, для того, чтобъ сд-блаться жертвой такого страшнаго разоча- 
рованья , — необходимо было быть сначала очароваинымъ лсизнью, не- 
обходимо было прежде считать безграничной силу челов'Ьческоймысли^ 
и чувства, необходимо было до этого верить въ возможность аб<^р- 
лютнаго ртьшент элементарныхъ вопросовъ, относящихся къ сущ- 
ности напгего быт1я. Всякое разочарован1е, какъ уже указываетъ самая 
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этимолог1я этого слова, является результатомъ, спутникомъ очарован{я. 
Жизнь представляется Вертеру вздоромъ (позднМшхе скорбники будутъ. 
называть ее «глупой шуткой >), наша людская деятельность, по его 
мн^шю, не им-Ьеть истинныхъ ц-блей, потому, что прел;де онъ ожидалъ 
отъ яшзни чего то другаго, онъ расчитывалъ на кашя то необыкновен- 
ныя задачи, на какую то безграничную деятельность, и... обманулся 
въ расчета хь. Онъ не моа;етъ примириться съ человеческой немощью 
и ограниченностью, потому что долго верилъ (да и теперь веритъ) въ 
самобытныя, могучш, абсолютно- свободныя силы человЬческаго духа. 

Мм. гг., изъ простаго непред убея;деннаго взгляда на ашзнь челов^къ 
никакъ не можетъ придти къ этому чудовищному заключенхю объ ел 
всеобщей неудовлетворительности, къ такому всеобщему пессимизму. 
Заключен1я о качестве известныхъ явлен1й мы выводимъ изъ ихъ срав- 
нительной оценки. Для того, чтобъ фанатически безусловно осуждать все 
существующее, для того, чтобъ сказать, что весь пашъ щъ и вся 
наша жизнь никуда негодны, нуяшо знать, что же лучше или по край- 
ней мере предполагать возможность чего-нибудь лучшаго, другими сло- 
вами—необходимо столкновен1е гьдеаловъ (известныхъ представлен1й 
о жизни) съ самою дгьйсшвительносшью, не соответствующею этимъ 
идеаламъ, необходимы идеализмъ и оцгьнка, критика факта. Эти два 
элемента могутъ различнымъ образомъ комбинироваться въ человеке. 

1) Или идеальныя представ^^ен^я настолько сильны, что заглуша- 
ютъ всякое критическое отношен1е къ действительности и заставляютъ 
человека превратно смотреть на м1ръ, видеть все, какъ говорится, въ 
розовомъ свете. Идеалы подобнаго человека согласны съ имъ созерца- 
емою действительностью; онъ находится въ гармон1и съ самимъ собой, 
и это потому именно, что настояущя голая действительность для 
него не существуетъ; она сплывается съ его идеалами и онъ лсиветъ 
въ м1ре фиктивномъ. Такое отношен1е къ жизни можно назвать об- 
щимъ опшимизмомъ. 

2) Или критика, мысль, настолько уже интензивна и настойчива, 
что заставляетъ человека вовсе покинуть призрачный М1ръ идеаловъ, 
стряхнуть съ себя все обветшалый мечты и взглянуть на жизнь про- 
сто, спокойно, трезвыми глазами реалиста, не отыскивая въ ней того, 
чего она не можетъ дать, не требуя отъ нея выполнен1я личныхъ чело- 
веческихъ мечтанхй. 

3) Или въ человеке идеалы и критицизмъ остаются въ постоянной 
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неразрешенной борьб*, обладал равными силами. Это именно и есть со- 
стояше скорбника — нессимиста. Онъ еще не настолько умственно си- 
ленъ, чтобы разделаться окончательно съ некогда усвоенными имъ лолс- 
пыми идеа.1ами и в'Ьрован1ями, но и не настолько ребенокъ, не насто^шко 
«эпическШ» челов^къ, чтобы закрывать глаза передъ действитель- 
ностью или не замечать, какъ она колеблетъ эти идеалы. Отсюда — 
мрачное, горькое отношение къ жизни, недовольство всемъ окружаю- 
щимъ и своей личностью, мучительная тревога и шаткость убежден1й, 
который сксюняются то въ одну, то въ другую сторону, нигде не на- 
ходятъ прибелсища, нигде не могутъ пустить глубокихъ корней. 

Калъдая изъ этихъ трехъ формъ м1ровоззрен1я нреобладаетъ въ 
определенные пер1оды истор1И человечества. Въ конце XVIII и начале 
XIX века, когда борьба мелгду старыми упованиями и зародившимися 
новыми воззрешями достигла высшей степени ожесточешя, когда оба 
нача^га стараго и новаго — метафизика и наука — вступили въ послед- 
нюю решительную схватку, которая должна была закончиться победой 
одного изъ нихъ, — мы застаемъ во всей силе и во всемъ ея веднч1и 
мгровую скорбь, какъ знамен1е какого то страшнаго интеррегнума въ 
ионят1яхъ. 

Возвратимся къ Вертеру. Мы знаемъ теперь кое-что о значенш, о , 
смысле его м1ровой скорби, которая является продуктомъ разлада между / 
предвзятыми идеалами и критикой действительности, которая тЬсно свя-' 
зана съ невозможностью для него остановиться ни на идеальныхъ пред- 
ставлен1яхъ, ни на прочномъ реа^IИзме. Отъ этихъ обпщхъ основъ 
обратимся теперь къ частностямъ его М1ровоззрен1я. 

По своимъ религ1ознымъ понят1ямъ Вертеръ дадекъ отъ всякаго 
догматизма. Въ первыхъ письмахъ онъ глубоко проникнутъ темъ горя- 
чимъ и вместе неопределеннымъ религюзнымъ чувствомъ, проповедни- 
комъ котораго былъ Руссо. Это чувство, этотъ релипозный аффектъ 
былъ направленъ у него на природу въ ея цельности и сливается 
съ пантеистическими тенденц1ями, которыя разделялъ самъ Гёте. Но 
пантеизмъ Вертера имеетъ свою истор1ю, свое развит1е въ роман*. Пан- 
теизмъ — эта релипя поэтовъ — сначала его удовлетворяетъ; она пле- 
ияетъ его своей художественной стороной. «Когда вокругъ меня благо - 
ухаетъ долина, когда солнце покоится надъ непроницаемой мглой леса 
и лишь редше лучи его нроникаютъвъ таинственную чащу, а я лежу въ 
траве у журчашаго ручья и оглядываю разнообразную растительность. 
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меня окружающую; когда вокруг7> меня копошится ц'Ьлый м1ръ 6е.ч- 
численныхъ творенШ и я чувствую присутствие Всемогущаго, создав- 
шаго насъ по своему подобию, чувствую дыхан1е его любви, которая в]» 
в'Ёчномъ блаженств* паритъ надъ нами и охраняетъ насъ; — другъ мой, 
тогда у меня темн-Ьють взоры, и окрул;ающ1й меня м1ръ и все небо от- 
ражается въ моей душ*, какъ образъ возлюбленной, и я чувствую 
стремден1е вдохнуть въ полотно то, что я ощущаю съ такой полнотой, 
сделать изъ него зеркало души, подобно тому, какъ моя душа — 
зеркало безконечнаго божества (10 мая)». Въ писым* отъ 18 ав- 
густа мы встречаемся уже съ другимъ отноп1ен1емъ къ этой боже- 
ственноИ природ*. То созерцан1е природы, которое сначала доставляло 
Вертеру блаженство, которое раскрывало ему «внутреннюю священную 
ея жизнь*, влечетъ теперь за собой противополояшыя ощущен1я. По- 
этическая пантеистическая концепщя приводитъ его постепенно къ со- 
знанш неизменности, вечности, единства общихъ м1ров>1хъ законовъ и 
1съ сознан1ю постояннаго видоизм*нен1я формъ быт1я. Вообще панте- 
цетическое м1росозерцан1е отличается своей цельностью и стройностью,, 
такъ что, если откинуть его художественныя формы и антропомор- 
физмъ, оно можетъ привести къ строгому научному взгляду па м1ръ. 
Вертеръ испугался своихъ заключенШ, которыя, заставляя его разстаться 
съ прежними идеалами, наводятъ на него унын1е и вместе съ темъ на- 
вязываются ему своей логичностью. Вотъ что пипгетъ опъ въ письме 
отъ 18 августа, вспоминая о своихъ прежнихъ отношен1ЯХъ къ при- 
роде и сопоставляя съ ними выработавш1ЯСя въ немъ новыя понят1Я : 
«Передо мною какъ бы упала завеса, и картина безконечнбй жизни 
превращается въ бездну вечно з1яющей смерти. Можно ли сказать: 
это живетъ, когда все изменяется, когда все катится съ быстротою 
вихря, уносится потоками, исчезаетъ въ волнахъ или разбивается о 
сканы. Всякое мгновенхе подтачиваетъ тебя самого и другихъ, во вслкое 
мгновен1е ты являешься разрушителемъ, ты доля^енъ быть этимъ раз- 
рушителемъ: самая невинная прогулка приноситъ смерть тысячи па- 
секомымъ, одно движеше ноги разоряетъ тщательныя постройки му- 
равьевъ и превращаешь целый маленьшй М1ръ въ жалкую могилу. Меня 
не трогаютъ велишя чрезвычайный м1ровыя бедств1я, — эти наводнешя, 
которыя смываютъ села, эти землетрясеюя, которыя поглощаютъ го- 
рода; но сердце мое уязвляется самой силой разрушенгя, которая 
присуща всей природе; она ничего не можеп> создать, не разрушая. 
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И вотъ я метаюсь, исполненный тревоги. И небо, и земля, и всЬ движу- 
1Ц1Я силы сливаются для меня въ одно в'Ьчно поя;ирающее чудовище».., 
Такимъ образомъ для Вертера было недоступно спокойное, трезвое от- 
ношен1е къ неизм'Ьннымъ законамъ природы и къ ихъ необходимому те- 
чен1ю; он'ь не могъ покинуть свои старыя идеадьныя представлен1я о 
телеологгщ о предусмотренной ц-Ьдесообразности М1ра и въ го же время 
не могь успокоиться на этихъ старыхъ идеалахъ. Ч1Ьмъ да.1ьше въ ро- 
манъ, т1эмъ бол^е разбиваются его сомн'Ьн1я, а вм^ст* съ ними растутъ 
п колебан1я. к нер1;и1йтельпостъ. Незадолго до самоуб1йства Вертер']» 
иишетъ между прочимъ Вильгельму; «Я почитаю релипю, — ты это 
знаешь — я чувствую, что она даетъ опору многимъ изнеможеннымъ, 
подаетъ оолегчеп1е многимъ томящимся. Но мол;етъ ли она, должна ли 
она подавать это каждому?»... и въ томъ же письм-Ь онъ съ искренней 
горестью повторяетъ слова писан1я: «Боже, Боже, почто ты меня оста- 
вилъ?» — Въ самый вечерь передъ самоуб1йствомъ Вертеръ пишетъ 
въ записочк1; къ своимъ домапшим1>: «Прощайте, мы увидимся снова , 
и въ радости > . 

Итакъ вы видите, какъ изм-Ьичинъ, какъ нетвердъ, какъ непосд*- 
дователенъ былъ Вертеръ въ своихъ релипоаныхъ уб'Ьжден1яхъ. Его 
релйг1рзиыя колебан1я— одна изъ главныхъ причинъ его душевной бо- 
лезни, обп^ей бол'Ьзни молодежи того времени, и Льюисъ совершенно 
справедливо зам*чаетъ, что она обусловливается недостаткомъ в^р^л и, 
прибавимъ мы, недостаточно понятымъ значен1емъ науки. Если-бъ Вер- 
теръ быль спокойнымъ, прозаическимъ бюргеромъ, не обладалъ бы ни 
тревожнымъ мы1плен1ем']», ни развитымъ воображсн1емъ, то онъ успо- 
коился бы на сд'Ьлк1Ь, на компромиссе: но этому противилась его по- 
движная, пылкая натура, на компромисс* онъ успокоиться не могъ и 
точно таюке не могъ выбрать одно изъ двухъ противоположныхъ началъ 
м1ровоззр'Ьн1я. ^Онъ палъ л;ертвою своихъ колебан1й. 

Обратимся теперь къ письму Вертера отъ 12 августа, которое очень 
важно для характера его м1росозерцан1Я. Въ немъ противополагается 
Вертеру Альбертъ — типъ н^мецкаго спокойнаго бюргера, обладающаго 
известной долей здраваго смысла, но неспособнаго ни напифолгя обоб- 
щен1я, ни на р'Ьзк1Я оригинальный мн'Ён1я. У Вертера завязывается сь 
Альбертомъ разговоръ о самоуб1йств'Ь. 

«Я не могу себ* представить >, говоритъ Альбертъ, «какъ может ъ 
быть челов'Ькъ настолько безразсуденъ, чтобъ застрелиться; ул;е одна 



/-, 
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у1ысль объ этомъ возбулдастъ во мн-Ь отвращен1е». «И какъ это люди 
1'иоры на свои сужден1я!» восклицаетъ Вертеръ. « Это безразсудно, то— 
умно, это хорошо, то— дурно. А какой смыслъ въ этихъ сентеиц1яхъ? 
Разсл'Ьдовали вы всЬ выутренн1я соотношешя поступка? Можете вы съ 
достоверностью развить его причины? Если-бъ вы въ самомт; д'Ьл'Ь :л о 
сд'Ьлали, вы были бы осмотрительн'Ьевъвапшхъсуждешяхъ». Альбертъ 
говоритъ на это, что изв-Ьстные поступки сами по себ* порочны, изъ 
1шкихъ бы побулдан1й они ни вытекали; возвращаясь къ самоубшству, 
онъ называетъ его слабостью, такъ какъ гораздо легче умереть, гово- * 
ритъ онъ, ч-Ёмъ мужественно переносить жизнь, исполненную мученШ. 
«Человеческая природа >, говоритъ ему Вертеръ, «им-Ьегь свои пределы: 
она мол;етъ переносить радости, печали, мучен1я, только до известной 
определенной степени, и гибнетъ, когда они переходятъ эту границу. 
Поэтому, здесь не въ томъ вопросъ, слабъ или силенъ кто-нибудь, но 
можетъ ли онъ вынести свою долю бедств1й, будь они нравственный или 
физическ1я; и меня удивляетъ столько же то, когда обзываютъ само- 
убШцу малодушнымъ, сколько удивило бы, если-бъ кто-либо пазвалъ 
трусомъ умирающаго въ злой горячке». Вертеръ приводитъ разсказъ, 
поясняющШ его теор1ю, и заключаетъ этотъ разсказъ следующими сло- 
вами: «Разве это не своего рода болезнь? Природа не находитъ выхода 
изъ лабиринта спутанныхъ и противоречащихъ силъ, и человекъ дол- 
леенъ погибнуть». Альбертъ настаиваетъ на своемъ и, намекая на при- 
меръ, приведенный Вертеромъ, говоритъ, что со стороны простоватой 
девочки такой поступокъ (самоубШство) еще не представляется особенно 
страннымъ, но что онъ не можетъ понять, какъ могутъ оправдывать въ 
такомъ акте человека разсудительнаго. «Другъ мой», говоритъ Вертеръ? 
«человекъ всегда остается человекомъ, и ему немного помогаетъ его 
капля разсудка, когда бушуетъ страсть и когда ему тесно въ своихъ 
пределахъ». 

Очевидно, что въ этомъ споре спутаны ра вопроса: одинъ— молшо 
ли винить самоубШцу, вменять ему въ преступлен1е его поступокъ, и 
другой — разумно ли вообще самоубШство. Передъ судомъ здраваго 
смысла самоуб1йство является безразсудствомъ, и въ эгомъ отношении 
Альбертъ конечно правь. Но взглядъ Вертера важенъ для насъ въдру- 
гомъ отношен1И : онъ смотритъ на каждый человечесшй поступокъ, какъ 
на результатъ мнол;ества естественныхъ силъ, и всяк1й поступокъ, по 
его мнен1Ю, определяется той силой, темъ мотивомъ, который получаеть 
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иреобладанхе надъ прочими. Для него извЬстное нреступленхе не есть 
фактъ, отрешенный отъ его сопровождающихъ услов1й и порождающихъ 
иричинъ, не есть абсолютное зло, подводимое подъ определенную статью 
уголовнаго кодекса; онъ не ограничивается съ плеча обзывать такой то 
актъ злымъ, а другой благимъ. Вертеръ разсматриваетъ каждое д-Ьянхе 
въ его зарожденш, развитш, въ его связи съ обстановкой, въ его исторш; 
онъ хочетъ, чтобъ на преступлен1е смотрели, какъ на болезнь, чтобъ 
вскрывали мотивы этой болезни, чтобъ искали средства къ ея облегче- 
Н1ю. Безусловное осужден1е преступника противор'Ёчитъ и его логик*, и 
его гуманному чувству. На этихъ страницахъ Вертера мы сталкиваемся 
съ гуманнымъ направленхемъ XVIII вика. Те философсгая и этичесшя 
положен1я, который высказалъ Вертеръ въ приведенномъ письм*, теперь 
вошли въ науку и прилагаются къ практическимъ отношен1ямъ. Вместе 
съ темъ это письмо даетъ намъ образчикъ техъ светлыхъ взглядовт>, 
которыми обладаетъ Вертеръ относительно некоторыхъ вопросовъ теор1н 
и жизни. Но къ соа1ален1Ю у него не хватаетъ энерпи, онъ слишкомъ 
нервный и больной человекъ, чтобы двигаться неуклонно въ строго - 
реальномъ направленш. Какъ въ лихорадке мечется онъ въ своихъ ко- 
лебан1яхъ и не находитъ желаннаго успокоен1я. 

Впрочемъ, изъ первыхь писемъ мы видимъ, что ему случается нрав- 
ственно отдыхать, что утихаетъ его душевная тревога при созерцан1и 
простаго народнаго патр1архальна1^о быта. Гомеръ служить ему убаюки- 
вающей колыбельной песней, и его «запуганное» сердце отдыхаетъ среди 
очаровательныхъ окрестностей городка, въ которомъ онъ поселился. Онъ 
отыскиваетъ особенно живописные уголки и тамъ весь погружается въ 
«чувство спокойнаго быт1я», знакомится съ крестьянами и рабочими и 
восхищается ихъ наивностью. «Другъ мой, когда мне особенно тяжко 
на душе, мои волнен1я успокаиваются при взгляде на создан1е, которое 
въ счастливомъ покое совершаетъ кругъ своего быт1я; оно живетъ изо 
дня въ день, видитъ, какъ падаютъ осенью листья, и при этомъ думаеп. 
только, что вотъ скоро придетъ зима». Дети пользуются оеобеннымъ 
расположен1емъ Вертера; въ нихъ, какъ и въ крестьянахъ, онъ видитъ 
простую неиспорченную природу, въ которой все «такъ нетронуто, такъ 
цельно » . — Но въ последнее время жизни, когда настроеше его становится 
все более и более мрачнымъ, онъ перестаетъ въ чемъ бы то ни было 
находить утешен1е. Встреча съ сумасшедшимъ наводить его на мысли, 
въ которыхъ выражается полное его отчаян1е-: «Боже правый», пишегь 
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Пертеръ, « неужели ты предназначилъ людямъ, что они счастливы могутъ 
быть только до того, какъ придутъ въ разумъ или когда его потеряютъ»! 
Зд1'>сь самъ Вертеръ довольно ясно намекаетъ наисточникъ своихъ стра- 
даний: тревога мысли нарушила всю гармонш его м1ровоззр*Н1я; эту 
гармон1ю, это невозмутимое спокойствие взгляда онъ находитъ въ дть- 
тяхъ и людяхъ неразвтпыхв. Онъ не зналъ, что есть другая гармо- 
ния и другаго рода спокойств1е духа, которое дается ясною трезвою 
мыслью и простымъ реальнымъ м1ровоззр'Ьн1емъ. 

Какъ бы то ни было, так1я тревожныя, безпокойныя и слабонервны?! 
натуры, какъ Вертеръ, могли бы заглунжть свои страдан1я, могли бы 

.ШбЫТЬ свои К0ЛСбаН1Я, но для этого ИМЪ необходимы СИЛЬНЫЯ ВН*П1Н1Я 

с|и'дства, который дали бы пищу другпмъ присущимъ въ нихъ силамъ, 
дали бы по крайней м*рЬ содержан1е другимъ стремлен1ямъ ихъ орга- 
низма и этимъ самымъ отвлекли бы ихъ отъ безпрерывной мучительной 
работы мысли и фантаз1и. Таких!» средствъ может'ь быть два: одно — 
практическая общественная д-Ьятельность, другое — сильная личная при- 
вязанность или любовь. Въ сл'Ьдующ1й разъ мы разсмотрпмъ отноше- 
н1я Вертера къ публичной д-Ьятельиости и къ Шарлотт* и увидимъ, 
1гакъ т1& самыя средства, которыя при другихъ услов1яхъ могли бы от- 
])езвить и освежить его, поднять силы его духа, какъ эти самыя средства, 
въ услов1яхъ данныхъ романомъ, усилили его разочарован1е и ускорили 
его гибель. 



ЛЕКЦШ СЕДЬМАЯ. 

Вертеръ. (Продолженге). 

Служебная деятельность Бертера.— Его отношен1я къ Лотт*. — Ваглядъ на 

Бертера Наполеона и М'^^ Ле 81}аё1.— Принцвпы Вертера и отноп1ен1е ихъ 

къ Байрону. — Бопросъ о морали романа. — Лессингъ и Вертеръ. — Пародхя 

Николаи.--Мн'Ьн1е Мерка.— Ортисъ Уго Фосколо. 



Продолжая разсмотр1Ьн1е романа Гёте, я обращаюсь сегодня къ прак- 
тической деятельности его героя, къ его службЬ, изображен1емъ кото- 
рой открывается вторая часть «СтраданЙ молодаго Вертера >. Онъ за- 
нимаетъ незначительное мЬсто при носольств-Ь. Сначала Вертера развле- 
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каетъ новизна д'Ёла и положвн1я. «Понемногу я начинаю привыкать 
къ здешней жизни. Лучше всего то, что у меня много дйла; притоми 
эти разнородныя личности, эти новыя физ1оном1и представляютъ мнТ» 
довольно разнообразное зр'Ьлище». Но не прошло еще месяца, каю» 
Вертеру опротивела эта обстановка. Посланникъ, при которомъ ои'ь 
состоитъ въ качеств'Ь секретаря, досаждаетъ ему своимъ канцелярским!» 
формализмомъ; съ отвращен1емъ смотригь Вертеръ на господствующее 
въ окружающей его сфер* чинопочитан1е, на чиновничьи происки и со- 
словные предразсудки. Этого и следовало ожидать. Человеку, воспи- 
танному на принщ1пахъ перхода бурь и стремлен1й, трудно было ужитьс)! 
въ административныхъ кружкахъ Герман1и пропыаго в']^ка; онъ не моп» 
удовлетвориться скучной непроизводительной работой въ канцеляр1яхъ. 
онъ долженъ былъ усмотреть всю несостоятельность бюрократическаго 
механизма, всю непригодность сложнаго, замысловатаго, проникнутаго 
тупымъ н'Ьмецкимъ педантизмомъ делопроизводства ХТШ в*ка. Съ каа;- 
дымъ днемъ растетъ его отвращен1е къ служебной деятельности. Под- 
вернулся случай, который поставидъ Вертера въ полный разрезъ сь 
местнымъ обществомъ, случай, въ которомъ особенно резко обозначи- 
лись для него кастическ1е предразсудки этого общества. Вертеръ по- 
даетъ въ отставку, несколько времени скитается безъ определенной .-^ 

цели, подумываетъ отправиться на войну, и возвращается къ Лотте. 

Проследимъ вкратце истор1ю_отношеи|й Вертера къ Лотте. «Столько 
простоты при такой разсудительности, столько доброты и вместе твер- 
дости! какое спокойсгв1е души, соединенное съ живостью и деятель- 
ностью»,— такъ передаетъ Вертеръ другу первое впечатлен1е, произ- 
«едепное на него Лоттой. Онъ находитъ въ ней то, въ чемъ самъ ои1у- 
щалъ чувствительный недостатокъ — спокойств1е души. Жизнь для 
Лотты— «источникъ невыразимыхъ радостей». Заботы по хозяйству, 
беседы въ непринужденномъ кружке знакомыхъ средней руки, под 
часъ чтен1е чувствительнаго англ1йскаго романа или мечты падъ рели- 
гюзными одами Клопштока,— вотъ все содерлсан1е ея несложнаго образа 
1КИЗНИ. Лотта — известный типъ сентиментальной идиллической немки. —— 
бедной критической мыслью, и въ которой уже довольно ясно заме- 
чаются зарод ыпш будущей 1;исЫ;1де НаизГгаи. Въ первый разъ Вер- 
геръ увйдалъ Шарлотту, окруженную детьми въ мирной назатейливои 
обстановке бюргерскаго быта; она для него явилась какъ бы воплоще- 
м1емъ той безъискусственности,_пеиспорченности и простоты, которуи^ 
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онъ, помонникъ Руссо, искалъ и въ лшзни, и въ литератур*. Къ ней 
обращаются порывы его разстроеннаго духа.— Но Лотта принадлежитъ 
Альберту, который въ первой части романа является ея жени[хом1», 
во второй— ея мужемъ. Вертеръ пытается сначала заглушить любовь 
и успокоить вообще тревожное состоян1е свое поступлен1емъ на службу. 
Мы видели, ч-Ьмь кончилась его слуя;ебная деятельность. Когда Вер- 
теръ поел* этого возвращается къ ЛоттЬ, — въ немъ уя;е окончательно 
совершился полный разрывъ съ действительностью. Несчастная страсть 
къ Лотт* только ускориваетъ его погибель. 

«Вс* йспытанныя имъ въ практической жизни непр1ятности>, ни- 
шетъ авторъ, «досады при посольств*, все, что ему не удавалось, что 
его огорчало, вспомнилось ему и скопилось въ его душ*. Онъ вид*лъ 
себя какъ бы обреченныхмъ на безд*ятельность, лишеннымъ всякой на- 
дежды, неспособнымъ взяться за какое-либо д*.1о; и такимъ образомъ 
подвигался онъ все ближе и бли5ке къ печальному концу, всец*ло от- 
давшись своимъ страннымъ ошущен1ямъ, мыслямъ и безконечной страсти, 
проводя время въ однообразномъ и печальномъ обращен1и съ возлю- 
бленнымъ существомъ, нарушая его покой и безъ всякой ц*ли истощая 
свои собственныя силы>. Этотъ печальный конецъ наступилъ поел* 
сумрачнаго фантастическаго вечера, проведеннаго Вертеромъ съ Лоттой 
за чтешемъ Осс1ана; бурныя сентиментальныя п*сни Макферсона за- 
ставили страсть^ Вертера дцко щорвпть^-я ]]гаружу На другой день 
ночью онъ застр*лился. Его похоронили въ сторон* отъ могилъ «благо- 
честивыхъ христ1анъ>. Т*ло Вертера, которое несли ремесленники, не 
гопровождалъ никто изъ духовенства: «Напй^^егкег 1ги^еп 1Ьп. 
Ке1П (те18Ы1сЬег Ьа!; 1Ьп Ьед1е11еЬ. Этими многозначительнылш сло- 
вами, взятыми изъ письма Кестнера о кончин* 1ерузалема, заключает!» 
Гёте свой романъ. 

2 октября 1808 года въ Эрфурт* тайный сов*тникъ фонъ Гёте 
11м*лъ честь бес*довагь съ императоромъ Наполеопомъ. Зашла р*чь о 
Вертер*, котораго императоръ 1гЬсколько разъ читалъ и внимательно 
изучал ъ; французскШ переводъ Вертера находился въ его походной 6и- 
6л10тек* во время египетской экспедиц'ш. Наполеонъ зам*тилъ Гёте, 
что онъ находить въ роман* нарушеннымъ б'^гшство основнаго мотива; 
что поэтъ изображаетъ страдантя Вертера сл*дств1емъ не одной страстной 
любви, но и его самолюбхя, оскорбленнаго неудачами на служб* и въ 
высшемъ обществ*. «Это неестественно,* сказалъ Наполеонъ, <и осла- 
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бляетъ въ читател* 11редставлен1е о всемогущемъ вл1ян1и любви на 
Вертера. Зач'Ьмъ вы это сделали?» — Сановникъ-поэтъ съ улыбкой 
согласился съ ми'Ьн1емъ императора и скромно заявилъ, что поэту про- 
стительно приб-Ьгать иногда къ искусственнымъ уловкамъ для достижен1я 
иав'Ьстныхъ ц'Ьлей, къ уловкамъ, которыя не бываютъ заметны для 
обыкновепныхъ смертныхъ. Съ мнЬшемъ Наполеона согласился веймар- 
ски министръ фонъ Гёте, но в-Ьроятно другой отв*тъ получилъ бы импе- 
раторъ о'гь ЮН01ПИ поэта Волы1)ганга Гёте.— Наполеонъ отнесся къ роману 
Гёте съ французской точки зр'Ьн1я ложнотиассика : онъ усмотр^лъ въ немъ 
недостагокъ вн^игняго единства, онъ вид'Ьлъ, что в'ь Вертер* далеко не 
все СВ0Д1ГГСЯ на любовь и призиагь литературнымъ недостаткомъ то, что 
было въ супщости отсутств1емъ казенщины, избитоЛ риторики, то, въ 
чемъ именно заключается для насъ великое историко-литературное зна- 
чен1е романа. Наполеонъ не понималъ или не хот*лъ понять революцюн- 
ныя тенденции характера Вертера. — Будь соблюдены въ ромаьгЬ требо- 
ван1я императора, онъ линшлся бы и своего яркаго историческаго коло- 
рита, и своей художественной прелести. Герой обратился бы въ безжиз- 
ненное водянистое олицетворен1е страсти, и романъ сравнялся бы со 
мнолсествомъ современныхъ о*1у дюжинныхъ произведешй, которыхъ 
проходить молчап'шмъ по слипшомъ кропотливый историкъ литературы. 
Въ самомъ д-Ёл-Ь, изъ нашего анализа Вертера мы вид'Ьли, что несчастная 
страсть его къ Шарлотт'Ь им'Ьетъ для насъ второстепенное значеше. Это— 
обстоятельство, которое только завершаешь внутреннее раздвоен1е Вер- 
тера, но никакъ не опредгьляетъ его. Какъ мы вид*.1и, раздвоен1е это 
коренится гораздо глубже, во всемъ м1ровоззр'Ьнш, во всей натур-Ь ге- 
роя. Это-то м1ровоззр'Ьн1е особенно привлекаетъ вниман1е историка ли- 
тературы. Мы знакомимся съ его общими философскими, релипозными, 
нравственными у6'Ьжден1ями, съ его отношен1ями къ обществу и пуб- 
личной д-Ьятельностью. Передъ нами яди^^ст ^^.{д^ц^уй я^и^р^^у ^ Т)гЯ.п- 
^:еГ;^,а ш л ой прад г т п пи чо ль свое! о дрсм енк тг; 4113 бы ни гов е рши* > Нашк,, 

ЛеОНЪ, и^пА1ттРР^А^п^Аиапа ПДОНИКТ^уТП ^'ДУбШМЪ <^Р"^т^Р»у^ ВсЬ ОТ- 

д'Ьльные поступки, м% ]Ш&ш^ш^тV^щт^V^ йдкшра,. ^6Ш, ЩШЦШД..йЪ-. 
природ-Ь, къ обишсхву-#«ъ«4оттЬ,— всЬсторрны его быт1я тшъ тйсна.. 
и естественно гвил^шт^^мрутг^^ ;р ъ о бщемт» 

н:юбрал;щ{1.,^еш. ш\\тт^г*тт^-щш&ш^^'Щ!1т^^ 1г ^того же организма . 
какъ необходимый части одймро художсственнаго ц*лаго..."Шг^*нахб-"*^ 
димъ въ роман1^ Гёте глубокое единство У(,^г!^ьмщ§^т^ ^щшкте 



— 64 — 

Иначе высказалась о Вертер* около того-же времеии даровитая фран- 
цузская писательница М™*" йе 81;аё1. «Гёте», говоритъ она въ своемъ 
сочинен1и Ве ГА11ета§пе, «далъ намъ картину не только страдай Ш 
любви, но и болгьзнеи воображенья нашего вгька (1е8 такйхев йе 
Г1та§1па1;10П йе по1;ге 81ёс1е); этогь М1ръ идей, остающихся безъ 
перехода въ акты воли, противор*ч1е между нашимъ вн-Ьишимт» обра- 
зомъ жизни, гораздо бол-Ёе монотонныыъ, чЬмъ у древнпхъ, и бурнымъ 
внутреннимъ брожен1емъ— причиняетъ какое-то годовокружеше: точно 
стоишь па краю пропасти, куда тебя тянетъ уже отъ одного созсрцан1и 
бездны». Какъ видите, несмотря на цв'Ьтистость фразъ, въ нихъ вы- 
сказанъ историческгй взглядъ на значен1е Вертера. М"*^ йе 8<;аё1 
схватила сущность поэтической личности Вертера и бойко определила, 
ея отйои1ен1е къ действительности. Упомяпувъ о любовныхъ страда- 
Н1яхъ Гётева героя, она проникла глубже: въ тпническомъ образ!; Вер- 
тера Сталь различаетъ историческ1я черты представителей новаго вре- 
мени и противопоставляетъ имъ жизнь м1ра античнаго. Въ другомъ 
своемъ сочинен1и Ве 1а Ниёгаигге она указываетъ на см1',п1ен1е вь 
Вертер* скорби н размышлен1я, наблюден1й и безумныхъ восторговг,, 
какъ на черты, отв*чающ1я нацшнальному германскому характеру. 
«Только Руссо и Гёте>, пишетъ она, «съум'Ьли изобразить рефлекти- 
рующую страсть, страсть субъекта, который ее обсундаетъ и не мо- 
жетъ поб'Ьдить». 



Если вернуться теперь къ Гёцу и сблизить его съ разсмотр-Ьннымъ 
нами Вертеромъ, то мы зам-Ьтимъ, что гЬ самыя идеи, которыя вь 
Гёд-Ь были только затронуты, получили въ Вертер'Ь самое полное вы- 
рал;еше, самое яркое осв*щен1е. Принципъ индивидуализма, который 
въ Гёд* воплощенъ былъ въ среднев^ковыя формы, является въ Вер- 
тер* въ томъ широкомъ развит1и, которое давало ему XVIII стол*т1е. 
I ецъ борется противъ общественныхъ отноп1ен1й, но самъ сгионяется 
передъ предан1ями старины, признаетъ средневековую феодальную мо- 
раль, свято соблюдаетъ рыцарск1е уставы. Вертеръ не ограничивается 
протестомъ противъ общественныхъ формъ, противъ догматизма госу- 
дарства, церкви и литературы, противъ постановден1й обп^епризнанной 
морали. Погруженный въ тревожную внутреннюю работу, мучимый бол1'>:ь 
пеннымъ раздражешемъ, оиъ все дальпге, все глубже пропикаетъ съ сво- 
имъ разругаительнымъ анализомъ въ чуждую его старымъ идеаламъ 
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область м1рово8зр'Ьн1Я, и наконецъ теряегь почву подъ ногами ; он 
съ испугомъ зам-Ьчаехъ, что н'Ьтъ возврата, что сожжены корабли.. 
Потрясены его носл*дн1я в-Ьроватя, его зав'Ьтныя думы и грезы об 
ращаются въ мыльные пузыри, и весь м1ръ возстаетъ передь нимъ 
въ образ'Ь какого то зловЬщаго «в'Ьчно-31яющаго чудовища». Анализъ 
изрылъ, исполосовалъ его ирежн1я упован1я, не оставилъ на м'Ьст'ё 
ничего не тронутымъ ; а съ другой стороны сама натура Вертера не 
могла примириться съ жизнью, несоотв']^тствующею его идеаламъ, не 
им-бла настолько силы и умственной зрелости, чтобъ доработаться до 
положительнаго м1робоззр'Ён1я. Въ результат1& пагубныя мучи- 
тельный колебан1Я. Принципы индивидуализма и отрицангя въ 
Вертер* принимаютъ уже формы, роднящ1я это ироизведен1е съ поэ- 
мами Байрона. Я укажу на одно мЬсто, поразительно напоминающее 
намъ тирады великаго англ1йскаго поэта. Вотъ что мея;ду прочимъ 
пишетъ Вертеръ къ Лотт*, ул;е решившись на самоубШство : «Ваз 
>^аге йепп Лг йхезе Л^^еН — ипй Шг йгеае 'VV^е11; 8йп(1е, йаза 
1сЬ Й1сЬ ИеЬе, йа58 1сЬ с11сЬ айв зехпеп Агюеп 1П (11ё те1и1§еп 
ге188еп тОсЬ^е? Ййпйе? Ой!, ипй гск 81га/^е тгск Ла{ш\ хсЬ 
ЬаЪе 816 т хЬгег дапхеп Шттек^оппе дезсЬтеск!, (Иезс 
Зйпйе, ЬаЬе ЬеЬепзЬакат ипй Кгай 1п те)п Негг ^езаи^*» *). 
Это — байроновская апотеоза личной страсти съ той разницей, 
что герои Байрона удовлетворяютъ свои самы я необузданны я стре- 
млешя, уже не думая себя наказывать, какъ говоритъ зд'Ьсь "Бер -" 
теръ; они — не каются во гр^хахъ **). 




«Страдан1я молодаго Вертера > вызвали ц-Ьлую литературу реценз1й, 
подражашй, комментархевъ, романовъ, переводовъ. Стали интересо- 
ваться тЬми дМствительными происшеств1ями, которыя легли въ ос- 
нову Вертера: Лотту романа отождествляли съ Шарлоттой Кестнеръ. 
а Вертера то съ Гёте, то съ 1ерузалемомъ. Могилу 1ерузалема въ 
Ветцлар* еще въ семидесятыхъ годахъ стали посещать сентименталь- 



• *) Такъ т6 гр-Ьшно для этого мхра, да для этою мхра, что я люблю 
тебя, что я хочу вырвать тебя иаъ его объят1й и заключить въ свои? Грешно? 
Такъ, я и казнюсь за то; я вкусилъ его, этого гр^ха, во всей его небееной 
прелести; напоилъ сердце свое жизненнымъ бальвамомъ я силой. 

**) См, АрреП. Л^^ег^Ьег и. зеШе Хек, раавш (для характеристики «гешевъО* 

5 
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ные пилигримы. Между дикими ген1ями сделался обязателенъ костюмъ 
Вертера— голубой фракъ, о которомъ упоминается въ роман*. Можно 
указать на несколько случаевъ самоуб1йства чувствительныхъ юношей 
и Д'Ьвъ, у когорыхъ въ карманахъ находили романъ Гёте. Пожалуй 
можно согласиться съ М"^^ йе 81;аё1, что Вертеръ причинилъ бол*е само- 
уб1йствъ, ч^мъ прекраснМшая лшнщина въ мхр*. Но если принять 
во внимаше то обилхе новыхъ взглядовъ и то свободное отношеше 
къ изв'Ьстнымъ вопросамъ теоретическимъ и бытовымъ, которые внесъ 
Вертеръ въ немецкую литературу того времени, то легко позабыть 
отдельные печальные случаи, порожденные чтен1емъ этой книги, Ис- 
торикъ дорожить не частными фактами, а обобщениями. Подобно Но- 
|;рой Я.7^^ия'11 н Т^р.ртррт. г,у][()р.г^(^г.тров^^ п. распространенш крайняго сенти-~ 

ДеНТаЛИЗМа^ — , Э Т<^ Ш^^ Ат ^д1 гц> р 1 тнйкат йлт.ияя СТОрОНа^ П(|СЛ'ЬД ^ТВ1Я 

которой иногда заставляли, Гёте ^раскалваться въ_томЪд чт о онъ на- 
1гтиг.ял7^ ^рртГтк Но это вмйст* съ гЬмъ было необходимое услоше^ 

^необходимая форма, которую принимали новыя зарождавш1яся кри- 
тичесшя идеи, проникая въ общество. Повальная сентиментальность 
и такъ сказать эпидемическая М1ровая скорбь конца ХТП1 и на- 
чала XIX в4ка были необходимыми стуненями, по которымъ доляшо 
было перейти человечество къ новымъ понят1ямъ, въ новый пер1одъ 

гисторхи умственнаго развит1я. 

Очень мнопе критики, представители изв-Ьстныхъ общественныхъ 
взглядовъ, отнеслись довольно странно къ новому ироизведен1ю Гёте. 
Они приняли его за аполопю, за защиту самоуб1йства, и протестант- 
ская пресса даже съ ожесточешемъ напала на Вертера, какъ на без- 
нравственную книгу, которая описываетъ «какъ геройсшй посту покъ 
постыдное самоубШство мальчишки >. Авторомъ нападокъ противъ Вер- 
тера съ этой ортодоксальной точки зр*н1я былъ известный гамбург- 
ск1й пасторъ Гёце, который въ своихъ полемическихъ статьяхъ взды- 
хаетъ о всеобщей распущенности нравовъ и призываетъ на помоЩь 
противъ такихъ зловредныхъ сочинешй, какъ Вертеръ, «дражайшее 
начальство» (сИе 1;Ьеиеге ОЬп§кеН) и полищю. — Впрочемъ мысль, 
что Гёте оправдываетъ въ своемъ роман* самоубхйство, закрадывалась 
въ голову даже такимъ личностямъ, который не разделяли реакщон- 
ныхъ взглядовъ Гёце. На нее наводило ихъ то сочувствхе, съ кото- 
рымъ вообще относится Гёте къ своему герою. Я уже говори лъ о 
томъ, какъ близка, какъ сродна была личность Вертера личности 
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самого поэта; въ Вертера упряталъ Гёте часть самого себя, выстра- 
дянныя муки и пережитыя колебан1я свои. Самому Гёте ириходила 
иногда въ то время мысль о самоубМств-Ь, самъ онъ мучился разо- 
чарован1емъ. Для него ясны были мотивы подобнаго настроен1я, и онъ 
не могъ его безусловно осуждать. Но оправдангя, аполопи, возве- 
личен1я самоубШства, мы все-таки не находимъ въ роман'Ь, который 
дышетъ только сожалгьнгемъ, собол'Ьзнован1емъ герою. «Когда въ 
*1елов'Ьк'Ь поселяется отвращен1е къ жизни >, пишетъ Гёте къ Цельтеру 
въ 1812 году, «то его можно только сожал-Ьть, а не бранить. Что 
я самъ пережилъ вс1Ь симптомы этой удивительной, настолько же есте- 
ственной, сколько и неестественной бол1Ьзни, — это всякому видно изъ 
Вертера. Я знаю очень хорошо, какой решительности и какихъ уси- 
лШ мн'Ь стоило тогда, чтобъ изб'Ьлшть смерти, подобно тому, какъ и 
впосл'Ьдств1И МН'Ь случалось съ большими трудностями спасаться отъ 
крушен1й и примиряться съ жизнью». Все д*ло въ томъ, что фактт. 
самоубШствавъ «Страдан1яхъ молодаго Вертера > изображенг съ пора- 
зительной живостью и естественностью, передъ нами вскрыты вс* вну- 
трснше и вн-Ьште его мотивы; поэтъ представилъ намъ мастерской 
цсихологическ1й анализъ явлен1я во всей его полнот* и цельности.... 
Скажемъ ему за это спасибо. 

Интересно отношен1е Лессинга къ Вертеру. Лессингъ былъ близко 
зпакомъ съ т^мъ 1ерузалемомъ, печальный конецъ котораго далъ вто- 
рую тему для романа Гёте, и въ 1776 году издалъ посмертныя со- 
чинен1я этого интереснаго юноши. Это— собрате философскихъ статей, 
изъ которыхъ одна носитъ заглав1е <о свобод*», другая — «о томъ, 
что нельзя приписать чуду происхожден1е языка», въ третьей гово- 
рится объ общихъ и отвлеченныхъ понят1яхъ. Вотъ каше вопросы 
занимали живой образецъ Вертера. Лессингъ былъ недоволенъ т*мъ, 
что выведенная якобы въ роман* Гёте личность 1ерузалема получила, 
40 его мн*Н1Ю, совершенно ложное осв*щен1е въ этомъ роман*. Къ 
этому личному неудовольств1Ю присоединилось другое, бол*е общаго 
свойства. Въ письм* своемъ къ Эшенбургу Лессингъ ц*нитъ достоин- 
ства поэтическаго создан1я Гёте, но при этомъ прибавляетъ: «Не 
можетъ ли это произведенхе принести бол*е вреда, ч*мъ пользы? Не 
думаете ли вы, что къ роману сл*довало бы присоединить охлаждаю- 
щее заключеше?» Лессингъ бошся, кшъ бы увлечете поэтическою 
прелестью характера не повело къ увлеченш его нравственною 
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несостоятельностью. «Думаете ли вы, что гречесшй или римск18 
юноша лишилъ бы себя яшзни при такихъ услов1яхъ? — Конечно 
н-Ьгъ. Древше ум^ли уберегать себя отъ безумныхъ восторговъ любви, // 
и во времена Сократа подобную слабость едва ли извинили бы даже // 
молодой д'Ьвушк*.... А потому, любезный Гёте, еще одну небольшую! 
главу въ заключен1е, и ч-Ьмъ циничнее, т'Ьмъ лучше». Такимъ обра 
зомъ, по мн'Ьнш Лессинга, въ роман* Гёте недоставало заключитель 
ной насм-Ьшки, которая должна была бы отрезвить чувствительна^ 
читателя и выставить Вертера сентиментальнымъ дуракомъ. — Я уже 
говорилъ, какъ антипатична была самой натур* Лессинга всякая слез- 
ливость и восторженная чувствительность, модная въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго в-Ька. Лессингу прежде всего бросился въ глаза сен- 
тиментадизмъ Вертера, который прикрылъ для него серьезныя тен- 
денцш героя, т* критическ1Я отрицательныя стороны м1ровоззр*н1я 
Вертера, которыя разд'Ьлялъ самъ Лессингъ и которыя при другихъ 
услов1яхъ въ другихъ формахъ вызвали бы несомненно его полное 
сочув'ств1е (стоитъ только напомнить пантеизмъ Вертера, его отно- 
шен1е къ догматик*, къ свобод* воли, т. е. бес*ду съ Альбертомъ 
и пр.). Благодаря своей исключительной въ высшей степени крити- 
ческой натур*, благодаря своему сильному уму и неустрашимой ло- 
гик*, самъ Лессингъ вышелъ поб*дителемъ изъ своихъ сомн*н1й и 
колебан1й и р*шительно и окончательно перешелъ на сторону мысли 
и знан1Я. Но такого рода исходъ давался въ то время лишь немно- 
гимъ. За Лессингомъ не могла угнаться свободномыслящая молодежь 
того времени; большинство ея не обладало ни его посд*довательнымъ 
мышлен1емъ, ни его энерпей; она была гораздо ближе къ Вертеру, 
и для того, чтобы усвоить новое М1ровоззр*н1е, ей нужно было еще 
долго блуждать, мучаться, ей нуяшо было перебродиться. Если-бъ 
Гёте д*йствительно завершилъ свой романъ насм*шливымъ заключе- 
нгемъ, если-бъ онъ написалъ дополнительную циническую главу и 
осм*ялъ бы въ ней злополучную кончину своего героя, то этимъ са- 
мымъ онъ предалъ бы поруган1Ю весь характеръ, все м1ровоззр*н1е, 
ВС* стремлен1я Вертера и осудилъ бы вм*ст* съ его причудливыми 
сентиментальными заблужден1ями и его благородные порывы, борьбу 
съ отжившими представлен1ями, попытки освободиться отъ гнета ста- 
рины и предан1й, все то, что является для насъ въ этомъ роман*, 
признакомъ новаго времени, в*ян1емъ новаго ]1ер1ода. Онъ осудилъ 



— 69 — 

бы все молодое локол'&н1е прошлаго вЬка, а вм1^ст'& съ нимъ и весь 
дв'Ьтъ, вс'!^^ силы новой зарождающейся цивилизацш. 

Изъ богатой литературы реценз1й Вертера и подражанШ этому ро- 
ману я укая;у на брошюру изв1Ьстнаго берлинскаго лсурналиста Ни- 
колаИ; которая над'1^лала въ то время довольно много шума и вызвала 
р-Ёзше ответы со стороны приверженцевъ Гёте и Вертера, т. е. со 
стороны передовой молоделш семидесятыхъ годовъ. Николаи— публи- 
цистъ, не отличавшШся ддрован1ями, но им1^ющ1й изв'Ёстное значенхе 
въ немецкой литературной истор1И всл*дств1е своей л;урнальной дея- 
тельности, недружелюбно относился къ молодому покол^нш дикихъ 
гешевъ и нанисалъ на романъ Гёте парод1ю подъ заглав1емъ «Ра- 
дости молодаго Вертера*. Въ этой парод1И есть въ сущности несколько 
очень дйльныхъ зам*чан1й о т-Ьхъ крайностяхъ, въ которыя вдавался 
въ 70-хъ годахъ культъ лица и ген1альпости, но вся она пересы- 
пана самыми потертыми бюргерскими сентенц1ями, избитыми мораль- 
ными изречешями, и проникнута тЪмъ филистерскимъ тономъ само- 
довольства, который обыкновенно сопровождаетъ всякую пропаганду 
«золотой посредственности». Въ брошюр* Николаи — Альбертъ, по- 
сылая Вертеру пистолеты, заряжаетъ ихъ пузырями, наполненными 
петушьей кровью (это, мм. гг., образчикъ берлинскаго и вообще н*- 
мецкаго остроум1я; Николаи былъ въ восторгЬ оп. своего «витца»). 
Вертеръ прикладываетъ пистолетъ ко лбу, спускаетъ курокъ, падаетъ 
какъ сл*дуетъ на полъ и къ удивлен1ю видитъ, что онъ только вы- 
пачкался въ крови. Альбертъ уступаетъ Вертеру Лотту, и влюблен- 
ные вступаютъ въ бракъ. Зат-Ьмъ сл*дуетъ разсказъ о супружеской 
жизни Вертера и Лотты. Онъ оканчивается тЬмъ, какъ наученные 
опытомъ и разсудительностью Вертеръ и Лотта яшвутъ въ поко* и 
довольств*, отлично ведутъ хозяйство, копятъ денежки, им^ютъ , восе мь 
челов'Ькъ Д^тей ; находятъ ли они въ этомъ бюргерскомъ парадиз* 
время для мысли и общихъ иишересовь, — объ этомъ Николаи не 
распространяется. 

Бурные геши въ лиц* изв*стнаго намъ Леопольда Вагнера вы- 
пустили противъ хулителей Вертера стихотворную шутку подъ загла- 
В1емъ «Прометей, Девкалюнъ и рецензенты>. Прометей— Гёте посы- 
лаетъ въ м1ръ сына своего Девкал10на— Вертера, и на сцену являются 
рецензенты, въ томъ числ* Николаи въ образ* орангъ-утанга. Эта 
шутка выдержала въ течен1е одного 1775 года до десятка издашй 
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въ разныхъ городахъ Гермаши. За Вертера вступились и товарищ» 
Гёте по Страсбургу и Франкфурту. Особенно ядовито отнесся къ про- 
тивникамъ романа Ленцъ, въ натур* котораго было очень много род- 
ственнаго Вертеру. Но интересн'Ье и смышленее всего для насъ пред- 
ставляется реценз1я Мерка, этого друга- Мефистофеля Гёте. Вотъ что 
между пррчимъ пишетъ Меркъ: «въ произведен1И много м-Ьстныхъ п 
индивидуальныхъ впечатл-ЬнШ, но живое отношен1е автора къ окру- 
жающей действительности сообщаетъ всему неподражаемую прелесть. 
Пусть послужить это прим'Ьромъ для всЬхъ художниковъ и поуче- 
шемъ, что изображать и воспроизводить можно только то, что обо- 
сновывается на дМствительности, на нашемъ вн*шнемъ или внутрен- 
немъ опыт*. Тотъ, кто въ обыденныхъ сценахъ домашняго быта не 
находитъ эпическаго или драматическаго содержашя и не можетъ пере- 
нести его на бумагу, не доля;енъ уноситься въ сумрачную даль иде- 
альнаго М1ра и увлекаться мелькающими т*нями нев'Ьдомыхъ героевъ — 
рыцарей, фей и королей. Если у человека сложился известный взглядъ 
на вещи, онъ можетъ осветить имъ свои сочинен1я, выяснить въ нихъ 
для насъ свои чувства и сужден1я ; но если изъ собственнаго запаса 
опытности онъ ничего самостоятельно не выработалъ, то пусть изба- 
витъ онъ насъ отъ потертыхъ максимъ и общихъ м'Ьстъ>. 



Вертеръ вызвалъ мноя;ество подражан1й въ иностранныхъ лите- 
ратурахъ, во Францш, Англш и Итал1и. Большинство этихъ подра- 
жанШ не им-Ьетъ никакого самостоятельнаго литературнаго значен1я 
и только свидетельству етъ о той общей наклонности къ вертеров- 
скимъ мотивамъ, которая господствовала въ Европ* конца прошлаго 
и начала нын^шняго в-Ька, о томъ, что Вертеръ затронулъ действи- 
тельно так1е вопросы, так1я темы, которыя въ то время были въ 
высшей степени популярны. Изъ числа этихъ сочинешй, непоеред- 
ственно связанныхъ съ Вертеромъ (разумеется я не говорю здесь 
о техъ литературныхъ произведен1яхъ, которыя, будучи однородны съ 
Вертеромъ по тенденщи, вполне самостоятельны по своему про- 
исхождешю), я скажу несколько словъ о «Последнихъ письмахъ Дя;а- 
копо Ортиса>, написанныхъ известнымъ итальянскимъ поэтомъ У го 
Фосколо и изданныхъ въ 1802 году. Самъ авторъ признаетъ вл1Я- 
н1е Вертера на свой романъ; онъ говорить, что чтенхе «Страдан1й 
мододаго Вертера» привело его къ окончательной обработке своею 
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произведен1я. Но «Ортисъ> им'Ьетъ и оригинальное значен1е. Личность 
«скорбника» окрашивается въ немъ яркимъ итальянскимъ колоритомъ. 
Герой— молодой венещанецъ, исполненный республиканскихъ патр10- 
тическихъ стремленШ, которыя въ Итал1и конца XVIII и начала XIX 
В'Ёка начали пр1обр'Ьтать силу и значен1е и предв'Ьщали ея близкое 
нащональное возрожден1е. Печальное положен1е Итал1и, которая изъ- 
подъ деспотическаго гнета своихъ владыкъ перешла подъ солдатскую 
диктатуру Бонапарта, ея политическое безсил1е и ничтожество,— вотъ 
коренной источникъ отчаяшя Ортиса; къ этому присоединяется (какъ 
и у Вертера) несчастная любовь, которая приводить къ самоубШству 
нравственно разстроеннаго и разочарованнаго юношу. «Наше отече- 
ство принесено въ жертву » , пишетъ Ортисъ въ 1797 году, когда фран- 
цузы передали Австрш Венещю. «Все погибло, и если мы останемся 
въ живыхъ, то только для того, чтобъ оплакивать наши несчаст1Я 
и позоръ... Отчаявшись и въ отечествгь^ и въ самомъ себть, я 
спокойно ожидаю тюрьму и смерть. Смерть моя будетъ оплакана въ 
тайн* немногими добрыми людьми, товарищами нашихъ б^дствИ, и 
кости мои будутъ покоиться на земл* отцовъ нашихъ... Да и гд* 
искать пр1юта? въ Италш? Несчастная земля! вечная добыча побе- 
дителей! Могу ли я смотреть безъ слезъ безсильной злобы на людей, - 
насъ ограбившихъ, осм^явшихъ и предавшихъ? Грабители народовъ 
злоупотребляютъ свободой, какъ папы пользовались для своихъ вы- 
годъ крестовыми походами. Увы, часто не им-Ья надежды отомстить 
за себя, я готовъ бы вонзить ножъ въ сердце, чтобъ излить всю 
мою кровь съ посл'Ьднимъ вздохомъ отчизны >... 

Такимъ образомъ всл'Ьдств1е изв*стныхъ м'Ьстныхъ историческихъ 
услов1й (чужеземное владычество и память о древнемъ величш ро-| 
дины), тотъ пессимизмъ, который господствовалъ въ Европ* конца! 
ХУШ и начала XIX в^ка, въ Италш принимаетъ направленхе по пре-1 
имуществу патргошинеское. Отрицаше итальянскихъ поэтовъ касается! 
не столько сущности нашего быт1я, нашихъ общихъ жизненныхъ за- 
дачъ, сколько тЪхъ временныхъ историческихъ отношенШ, въ кото- 
рый поставлено ихъ отечество, которыя давятъ ихъ нащю. М^сто 
несостоятельнаго общаго пессимизма заступартъ частный, имЬющШ 
свои основан1я въ действительности, а именно б'Ьдств1я страны и на- 
рода. Къ р'Ьшен1ю этихъ нацгоиальныхъ вопросовъ обращены вс* 
стремлешя, вс* умствовашя передовыхъ деятелей Итал1и, и злопо- 
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лучная судьба ихъ родины отвлекаетъ ихъ отъ отвлеченнаго крити- 
ческаго анализа, отъ тревожной теоретической вертеровской работы, 
которая, правда, истощаетъ ц1&лыя покол'Ьн1я, но вм*ст'Ь съ тЬмъ 
ведетъ къ бол*е св-^тлому будущему, къ полному освобождешю че- 
лов4ческой мысли отъ оковъ предаюя, къ разр-Ьшешю мучительныхъ 
минорныхъ диссонансовъ въ спокойные мажорные аккорды новаго по- 
ложительнаго М1ровоззр'Ёшя. 

Пока мы оставимъ Вертера и перейдемъ къ другимъ обществен- 
нымъ и литературнымъ явлешямъ перюда бурь и стремлешй. Но не- 
разъ еще придется намъ возвращаться къ этому замечательному юно- 
шескому создан1ю Гёте, при выяснеши, осв*щенш и оц*нк* посл*- 
дующихъ произведен1й мысли и творчества новаго времени. 



ЛЕКЦ1Я ВОСЬМАЯ. 
Якоби и Лафатеръ. 

Мистики XVIII в*ка. — Аналог1и въ эпох* разложешя древняго мхра.- 

Якоби.— Его отношетя къ Спинов*. Лессингъ. —< Ал дьвнлль».— Лафатеръ. - 

Отношеше къ нимъ Гёте. 



Я у;ке говоридъ вамъ, какъ сложны и разнообразны были об- 
щественныя и литературныя явлен1я пер10да бурныхъ стремленШ и 
1гакъ различно переработывались въ немъ, какъ оригинально развет- 
влялись одни и гЁ-же теоретичесшя начала. 

Мы разсмотр-Ёли Вертера. Хотя мною и было указано на неко- 
торый непривлекательныя болезненныя черты въ направлен1и этого 
1)омаяа,— въ конц* концовъ онъ является для насъ все-таки выра- 
зителемъ критической, прогрессивной стороны общественнаго движе- 
н1я того времени. Правда, въ Вертер* борьба между старыми и но- 
выми представлен1ями разрешается не полною победою новыхъ. Для 
этого еще не наступило время; эти новыя представленхя не настолько 
сильны, чтобъ окончательно утвердиться. Но мы видели, какъ без- 
возвратно утрачены Вертеромъ старые идеалы, какъ исчезла для него 
всякая возможность вернуться къ нимъ и на нихъ успокоиться. Не- 
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смотря на крайнюю сентиментальность, на восторженные порывы Бер- 
адра, это одинъ изъ интеллигентныхъ типовъ новаго времени. Онъ— 
предшественникъ Фауста. 

Но для того, чтобъ эпоха бурныхъ стремленШ представилась вамъ 
съ возможно большей живостью и во всемъ разноо6раз1и своихъ формъ, 
я долженъ указать на другую ел струю, на другой циклъ ея дея- 
телей, также запечатл'Ьнныхъ типичностью, но повернувшихъ назадъ, 
превратно понявшихъ вопросы своего времени. Мнопя изъ этихъ лич- 
ностей въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ вращались въ круж- 
кахъ дикихъ ген1евъ, разд']&ляли интересы этихъ кружковъ, но они 
увлечены были главнымъ образомъ крайностями, односторонностями 
общественнаго и литературнаго дви;кен1я того времени, склонялись къ 
такимъ вопросамъ и принимались за ташя задачи, которыя необхо- 
димо должны были отдалить ихъ отъ прежнихъ товарищей и при- 
вести ихъ къ мистик'Ь и обскурантизму. 

Я буду говорить о двухъ пр1ятеляхъ молодаго Гёте, о Фридрих* 
Генрих']^ ЯДби и о Лафатер'Ь, которые важны для насъ не по однимъ 
близкимъ отношен1ямъ своимъ къ великому поэту, не по одному зна- 
чешю, которое они им'Ьли для развит1я его личности, но и потому, 
что эти два лица соединяютъ въ себ* черты ц'Ьлой группы литера- 
турныхъ и общественныхъ д-Ёятелей того времени; они являются для 
насъ представителями мистическаго направлен1я ХУШ в-Ька. 

При изучен1и ХУ11[ стол'Ьт1я, его разнородныхъ стремленШ и 
тенденц1й, невольно приходитъ въ голову и напрашивается на срав- 
неше интересная эпоха разло;кен1я древняго М1ра, эпоха, которая 
только въ недавнее время сделалась предметомъ серьезныхъ научныхъ 
изсл-Ьдоваш». Изучен1е этой эпохи важно не только само по себ*, не 
только потому, что оно знакомить насъ съ временемъ, въ которомъ 
коренятся основы нашей новоевропейской цивилизацш, но и потому, 
что она предлагаехъ любопытные и р']^дк1е прим'Ьры и комбинаци! 
историческихъ факторовъ, потому, что на ней можно следить за са- 
мыми оригинальными столкновен1ями важныхъ культорно-истормескихъ 
силъ. 

Въ м1ровоззр'Ёши этого пер1ода мы зам1^чаемъ два явлен1я, ко- 
торыя съ перваго взгляда поражаютъ насъ ^;воимъ сходствомъ съ 
явлен1ями XVIII стол^пя. 

1) Разнообраз1е общиХъ философскихъ теорий и отсутств1е вслкой 
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стройной системы, всякаго законченнаго м1росозерцан1я, на которомъ 
можно было бы успокоиться, опочить. Вс* общ1я П0НЯТ1Я расшатаны^ 
Страшная путаница въ теоретическихъ и практическихъ отношешяхъ... 
На каждомъ шагу такъ и бросаются въ глаза самыя непримиримыя 
противор'Ьч1я. Старыя миоологичесюя в1Ьрован1Я потеряли кредитъ, 
философсшя доктрины борятся другь съ другомъ и сами теряются, 
блуждаютъ въ своихъ заключен1яхъ. Челов'Ькъ ищетъ покоя и нищ'к 
не можетъ его найти. Не помогаетъ ни стоицизмъ, предлагающШ ему 
безучастно смотреть на м1ръ и пробавляться своей внутренней силой, 
ни эпикурейство, предписывавшее спокойное наслаждеше л;изнью среди 
всеобщаго смятен1я понят1й и отношешй. Скептики твердятъ, что никто 
ничего не можетъ познать съ достов'Ьрностью, но этимъ разум'Ьется 
и себя не могутъ утешить. И вотъ мы зам'Ьчаемъ въ античномъ обще- 
ств* той эпохи ничто подобное нашей мгровой скорби, постоянныя 
мучительныя колебан1я и сомн-Ьтя. Наука, строгая положительная 
наука была еще въ колыбели; для того, чтобъ сд-Ьлаться обществен- 
ной силой, ей нужно было книгопечатан1е и велик1я открыт1я и изо- 
бр*тен1я новаго времени. Не въ ней могли искать спасешя люди по- 
сл'1Ьднихъ в'Ёковъ древняго м1ра. 

2) Эта тревога, эта скорбь, это утомленхе ведетъ къ умствен- 
ному изнеможешю и къ нервной экзальтац1и. Перепробовали всяк1я 
теор1и, не находили нигд* желаннаго успокоен1я. И вогь — парал- 
лельно съ самымъ отчаяннымъ спептицизмомъ мы зам'^^чаемъ распро- 
сгранен1е мистики, учешя неоплатониковъ, магш, виры въ волшебство. 
Челов'Ькъ отчаялся въ своихъ разумныхъ силахъ, пришелъ.къ уб*- 
жден1ю въ недостаточности знан1я, и его привлекаютъ т* доктрины^ 
которыя отрицаютъ знанхе и учатъ о непосредственномъ '^;ноп1ен1и и 
редипозномъ единен1и съ божествомъ. Въ нервномъ экстаз-Ь, въ во- 
сторженныхъ порывахъ разстроенной натуры видятъ средство при- 
близиться къ божеству. Въ такомъ состоян1и — говорятъ неоплато- 
ники — исчезаетъ самосознан1е и вм'Ьст'Ь съ нимъ всякая граница ме- 
жду божествомъ и челов-Ькомъ; ихъ учитель Плотинъ свид'Ётельствуетъ, 
что въ течен1е своей жизни онъ только четыре раза доходилъ до по- 
добнаго состоян1я. Вм-Ьст* съ т-Ьмъ развивается учеше о демонахъ^ 
о носредникахъ между божествомъ и челов-Ькомъ, и такъ называемая 
неоплатоническая теор1я эманащи. 

Возвращаясь къ ХУШ стол*т1Ю, мы также находимъ въ немъ 
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тревожныя колвбан1я мысли и сильное развит1е скептицизма. Но ва- 
м^тимъ очень важную разницу: этотъ скептицизмъ ХУШ в*ка опи- 
рается не на праздную Д1алектику, а на научныя данныя; переживши 
пер1одъ мучительныхъ колебашй, передовые представители новаго вре- 
мени, вооруженные новымъ скептицизмомъ, приходятъ не къ отри- 
цан1Ю своихъ умственныхъ силъ, а къ ихъ разумному и необходимому 
ограниченгю ; оно ведетъ къ опред'Ьлен1ю и изсл']^дован1ю той области 
явлешй, которыя подлежатъ оц'Ьнк']^ нашего разума, и заставляетъ насъ 
покинуть безполезныя умствовашя о такихъ предметахъ, которые ле- 
жатъ вя* сферы нашего в'Ьд'Ьнхя. Съ этимъ критическимъ направле- 
Н1емъ скептицизма, которое очистило почву для положительнаго м1ро- 
воззр']^н1я, мы познакомимся при изучен1и Канта. Зат']&мъ — въ парал- 
лель къ той мистик* первыхъ в*ковъ нашего л*тосчислен1я, въ ХУШ 
стол-Ьт^и мы встречаемся съ расиространешемъ релипозной мечтатель- 
ности и фантастики, которая стоитъ въ гЬсной связи съ масояствомъ 
и католическими тенденщями романтики. Это— та самая почва, на ко- 
торой выроста ли известные чудодеи прошлаго в-Ька— Кал1остро, 8(;. 
Сгегтахп, Гаснеръ, и которая давала возможность развиваться самому 
безцеремонному шарлатанству. 

Такимъ образомъ переходъ юноши бурнаго гешя, если онъ только 
вообще обладалъ натурой восторженной и некритической, къ мисти- 
цизму представляется весьма естественнымъ. Изъ тревожной области 
колебашй и сомн*н1й онъ спасается въ сферу непосредственнаго чув- 
ства и восторя;енныхъ порывовъ. Возвратиться къ положительной 
релипи, къ опред'Ьленной догм* онъ не можетъ: онъ навсегда отре- 
шился огь нея, поскольку онъ былъ бурнымъ ген1емъ ; догма не го- 
воритъ его чувству, она для него безжизненна и суха. Онъ успо- 
коивается на релипозной фантастике, на мистическихъ мечтан1яхъ, на 
символическихъ образахъ религш, на культть чувства. Изъ него 
выходить такимъ образомъ философъ чувства (беЙЫзрЫЬзорЬ), въ 
которомъ обозначаются зародыши будущихъ романтическихъ теор1й, 
или салонный пророкъ, или членъ масонской дожи. 

Поел* этихъ общихъ предварительныхъ зам4чанШ, ц*лью кото- 
рыхъ было познакомить васъ съ процессомъ развитхя мистиковъ въ 
XVIII стол*т1И, я обращаюсь къ Якоби. 

Ф|гидрихъ Генрихъ Якоби былъ шестью годами старше Гёте. Онъ 
обладалъ до крайности нервной, болезненной натурой. Въ Женев*, 
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гд-Ь онъ провелъ годы своей юности, вращаясь между друзьями Руссо, — 
эти сентиментальныя наклонности его природы получили еще большее 
развит1е. Эмиль Руссо сд-Ёлался евангед1емъ для Якоби. и учен1е Руссо 
о глубокомъ, бе.ютчетномъ, непосредствен номъ религ103номъ чувств* 
им'Ьло р-Ьшающее зиачен1е для образован1я его м1ровоззр'Ьн1я. 

Самъ Якоби оставилъ намъ любопытныя подробности о своемъ 
нсйхическомъ развит1и. Он'Ь вскрываютъ передъ нами эту интересную 
натуру, которая такъ жадно всасывала принципы мечтательной чув- 
ствительности и релипозной мистики. Якоби разсказываетъ, какъ 
однажды на восьмомъ или девятомъ году въ немъ внезапно возникло 
и])едставлен1е о в^ьчности и о безконечпомъ, непрерывномъ суще- ' 
ствованш. Это представлен1е такъ поразило его, что онъ громко за- 
кричалъ и упалъ въ обморокъ. Поел* этого онъ несколько разъ вы- 
зывалъ ту ^ке мысль, и всяк1й разъ она повергала его въ отчаян1е. 
Для него было нестерпимо представлен1е о вгьчности. и точно такл;е 
онъ не могъ выносить перспективы ^исчезновенгя. Эти треволшыя 
мучительныя грезы возобновились въ немъ, когда онъ ул;е сделался 
юноп1ей. Отъ нихъ нельзя было найти спасен1я въ разум* или наук*; 
трезвое логическое мышленге не было доступно такому фантастиче- 
скому, больному субъекту. Онъ знакомится съ различными философ- 
скими системами и видитъ, что если относиться къ этимъ верховнымъ 
вопросамъ исключительно съ точки зр*н1я* логики, то единственнымъ 
состоятельнымъ учен1емъ можетъ быть система Спинозы, которая объ- 
ясняетъ весь- М1ръ изъ него самого, въ отр*шеши отъ сверхъ-чув- 
ственныхъ П0НЯТ1Й. Но такого рода объяснен1е не только не можетъ 
его удовлетворить, но и возбуждаешь въ немъ ужасъ. И вотъ своей 
главной жизненной задачей онъ ставитъ доказательство сл-бдующихъ 
положенШ. Путемъ размышлешя мы никогда не мол;емъ выйти за 
иред*лы конечнаго, никогда не можемъ дойти до понят1й о бог* и 
о свобод*. Якоби пускаетъ въ ходъ все свое краснор*ч1е, чтобъ из- 
образить ул;асъ и трепетъ, въ который повергаютъ его эти результаты 
философ1и. Для того, чтобъ избавиться отъ этихъ мукъ, нужно, по 
его мн*н1ю, перейти изъ сферы отвлеченной мысли въ сверхъ-чув- 
ственную область в*ры, отъ логики къ чувству. Но при этомъ Якоби 
никакъ не является защитникомъ положительной религги ; онъ-^ 
врагъ всякаго догматизма, на это онъ— бурный гешй; онъ пренов*- 
дуетъ религию сердца, релипозную чувствительность и мистическое 
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одушевлен1е. Въ этомъ безотчетномъ чувств*, въ этомъ мечтательномъ 
экстаз'Ь Якоби искалъ приб']^жища отъ своихъ со]мн'Ён1й. 

Л'Ьтомъ 1774 года Гёте сблизился съ Якоби, который иозпако- 
милъ молодаго иоэта съ философ1ей Спинозы. Но изуче1ие великаго 
мыслителя произвело на Гёте совершенно другое д'Ьйств1е. Учсн1е Спи- 
нозы объ единсшвть всей природы, о необходимости всёхъ явлен1й 
м1ра, объ ихъ строгой взаимной связи и о всеобщемъ господств* за- 
кона естественной причинности, находило отголосокъ въ м1ровоззр'Ь- 
нш самого Гёте. Этика Спинозы, какъ признавался Гёте виосл'Ьдств1и, 
была та книга, которая блиясе всего подходила къ его собствепнымъ 
философскимъ воззр'Ьн1ямъ. Такимъ образомъ, Якоби изучалъ Спинозу 
для того, чтобъ укрепляться въ своемъ отрицаши всякой философ1и, 
для того, чтобъ черезъ сочинен1Я Спинозы придти къ уб'Ья;ден1Ю о 
невозможности удовлетвориться однимъ мышлен1емъ. Гёте напротивъ 
восхищался еврейскимъ философомъ XVII в-Ька и питался его поло- 
лштельной стороной. , 

Въ 1780 году Якоби прйхалъ къ Лессингу и завелъ съ нимъ 
бесЬду по поводу Спинозы. Эта беседа представляетъ сравнительную 
характеристику двухъ умственныхъ типовъ ХУШ стол*т1я — логика 
прогрессиста, какимъ является Лессингъ, и фантастика-реакц1онера — 
Якоби.— Изучен1е Спинозы и собственныя критичесшя работы при- 
вели Лессинга отъ дуалистическаго М1ровоззр*н1я къ признан1Ю прин- 
ципа единства духа и матерш, общей необходимости м1ровыхъ зако- 
новъ и къ отрицашю свободной воли человека. <Что теряемъ мы», 
пишетъ Лессингъ въ 1776 году, «отрицая свободу воли? Н^что та- 
кое, въ чемъ мы не нуждаемся ни для нашей земной деятельности, 
ни для нашего будущаго блаженства. Обладан1е этимъ нечто должно 
было бы причинять намъ несравненно больше безпокойствъ и заботъ, 
чемъ его отсутств1е. Необходимость поступать такъ, а не иначе, же- 
ланнее для меня той бедной возмояшости поступать при техъ же 
услов1яхъ то такъ, то сякъ». Лессингъ благодаритъ божество за то. 
что оно подчиняетъ действхя людск1я известной законности и не пре- 
доставляетъ людей на произволъ слепой случайности. Мы видели между 
темъ, что Якоби испугался заключен1й Спинозы. Въ разговоре съ Лес- 
сингомъ онъ утверждаетъ, что философ1я Спинозы не подаетъ намь 
необходимаго утешешя, что она отрицаетъ нашу свободу, признан1е 
которой составляетъ такую глубокую потребность для напюго чу в- 
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ства. Всякая посл*довательная философхя, по мн'Ьшю Якоби, ведетъ 
къ фатализму, а потому, чтобъ освободиться отъ ея выводовъ, онъ 
прибйгаотъ по собственному выраженш къ заНотогЫе, къ от- 
чаянному рискованному скачку въ область чувства и просто, непо- 
средственно, принимаетъ на в'Ьру то, что не можетъ быть логически 
выяснено. Лессингъ съ своей стороны зам'Ьчаетъ защитнику непо- 
средственнаго чувства, что его не пугаютъ заключения Спинозы, что 
онъ не требуетъ свободной воли и что это только челов'Ьчесшй пред- 
разсудокъ • придавать мысли^ духу какое-то первенствующее значе- 
ше въ ряду прочихъ явлен1й, что на самомъ д-Ьл* и мысль, и про- 
тяжеше— различныя проявлешя одн*хъ и гЬхъ же силъ, однихъ и 
т*хъ же общихъ началъ. Якоби указываетъ Лессингу на Гётева Про- 
метея, проникнутаго пантеизмомъ Спинозы, и Лессингъ признается, 
что поэма эта ему очень нравится и что онъ разд'Ёляетъ точку зр'Ь- 
шя ея автора.— Такъ расходились въ своихъ взглядахъ дв'Ь проти- 
вополоашыя, воспитанныя т-Ьмъ же самымъ временемъ натуры, изъ 
которыхъ одна опиралась на логическую мысль, другая искала уб1Ь- 
жища въ неопред'Ьленномъ чувств*, одна стояла на сторон* разума и 
знан1я, другая уносилась въ страну неясныхъ, мистическихъ мечта- 
шй и отрицала естественный ходъ мышлен1Я для того, чтобъ успо- 
коиться въ призрачной области туманныхъ представлен1й, говорив - 
шихъ ея чувству. 

Подъ вл1ян1емъ Вертера Якоби написалъ въ 1776 году романъ 
Ллльвилль. Онъ стремился изобразить свободнаго, природнаго чело- 
века, въ которомъ главнымъ образомъ развита сторона чувства. Это 
своего рода индивидуализмъ, но въ изобраясаемомъ лиц* на первомъ 
план* является не мысль, не критика д*йствительностй, а каше -то 
инстинкты и неясныя ощущен1я, руководствуясь которыми оно пре- 
дается произвольнымъ необузданнымъ поступкамъ; во имя этихъ сума- 
сбродныхъ инстинктовъ оно отрицательно относится къ жизни. Объ 
этомъ направлеши лучше всего свид*тельствуетъ письмо Якоби къ 
Гёте, въ которомъ онъ говоритъ сл*дующимъ образомъ о самомъ себ*: 
«я слушаюсь единственно внушешй моего сердца; и вся мудрость 
моя заключается въ томъ, чтобъ къ нимъ прислушиваться, ихъ раз- 
личать и понимать, вся моя добродЬтель— въ томъ, чтобъ имъ муже- 
ственно сл*довать>. Однимъ словомъ, возня съ личными бреднями. 
Такъ же слабъ и несостоятеленъ второй романъ Якоби Вольдемаръг 
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«Ни психологйческаго анализа,» говоритъ Геттнеръ, «ни художествен- 
ной техники! БевБОнечная чувствительная болтовня, бол'Ьзненная раз- 
дражительность, кокетливое самообожаше. > *) 

Перейдемъ къ пророку того времени, къ Лафатеру, съ которымъ въ 
половин*]^ семидесятыхъ годовъ находились въ близкихъ отношенхяхъ 
и Гёте, и Гердеръ. Отрицание мертвящаго догматизма и культъ чувстви- 
тельности — вотъ та общая почва, которая ихъ соединяла съ челов*- 
комъ, позже окончательно перешедшимъ на сторону самаго крайняго 
мистицизма. Къ Лафатеру можно приложить то же зам*чаше, кото- 
рое я высказалъ по поводу Ленца. Не талантъ, не личныя природ- 
ныя дарован1я и богатства доставили ему въ свое время значеше и 
выдвинули его изъ толпы, а то обстоятельство, что его природныя 
данныя и наклонности отв']^чали изв'ёстнымъ тенденц1ямъ той эпохи. 
Всяк1й историческ1й пер10дъ благопр1ятствуетъ развит1Ю изв*стныхъ 
слецифическихъ натуръ и придаетъ имъ интересъ. Въ наше время лич- 
ность Лафатера промелькнула бы вероятно незам-Ьтно въ толп* магне- 
тизеровъ, шарлатановъ-спиритовъ и фантастовъ; кругъ ея д*ятельно- 
сти не вышелъ бы за пред'Ьлы темныхъ общественныхъ закоулковъ. 
Но во второй половин* ХУП1 в-Ька, благодаря обозначенной мною ми- 
стической тенденц1и въ обществ*, Лафатеръ съ компан1ей всякихъ 
КаЛ10стро и Месмеровъ одно время привлекалъ на себя вниманье н*ко- 
торыхъ общественныхъ кружковъ, им-Ьвшихъ известное значенхе и 
известное положеше въ литературномъ м1р*. Даже люди совершенно 
различные съ нимъ по направлен1ю интересовались имъ и вопроси* 
тельно относились къ личности, которая въ наше время, въ нашихъ 
интёллигентныхъ кружкахъ была бы интересна только съ точки зр*- 
Н1Я физ1олога или психхатра. 

Лафатеръ былъ исполненъ мистическаго в*рован1я въ непосред- 
ственное сношен1е съ божествомъ, в'Ьры въ то, что откровен1е боже- 
ства и досел* можетъ сообщаться людямъ. Онъ искалъ какого-то фи- 
зическаго очевиднаго сближен1я съ Богомъ и въ своихъ уб-Ьжденхяхъ 
о божественномъ вмешательств* доходилъ до самыхъ странныхъ край- 
ностей. Лафатеръ самъ разсказываетъ, какъ однажды еще въ школ*, 
подавши учителю сочинен1е, онъ вспомнилъ объ одной ошибк*, закрав- 
шейся въ это сочинеше; онъ тотчасъ обратился съ молитвой къ Богу 



*) Сргшн. 2е11ег, ОеасЬ. с1ег Аеа1»с11е11 РЬИоворЫе, р. 559—561. 
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исправить эту ошибку, и мелитва его была будто-бы услышана. Раз- 
сказываютъ, будто однажды Лафатеръ, гуляя съ* другомъ своимъ 
Пфеннингеромъ по берегу Цюрихскаго озера, сталъ молиться о томъ, 
чтобъ гора Альбисъ передвинулась на другую сторону озера. Поел* 
этого оба они приптли къ уб'Ьжден1ю, что в'Ьра ихъ еще не достаточно 
сильна для того, чтобъ двигать горы. Лафатеръ ув-Ьрялъ въ томъ, 
что онъ встр-Ёчается съ апостоломъ 1оанномъ, который будто-бы является 
ему въ разныхъ видахъ. Бъ жизни онъ постоянно искалъ чудесъ, и 
эта ман1я къ чудесамъ нривела его къ сношен1ямъ съ изв'Ёстными 
обманщиками того времени. Онъ писалъ письма къ католическому свя- 
щеннику Гаснеру, который занимался изгонян1емъ злыхъ духовъ въ 
швейцарскихъ кантонахъ; Лафатеръ искренно спрашивалъ его о по- 
дробностяхъ его д'Ьятельности. 

Въ связи съ этими мистическими тенденщями стояли занят1я Ла- 
фатера физгономикой. Въ течен1е многихъ л-Ьтъ онъ собиралъ из- 
о6рая;ен1я и портреты самыхъ разнородныхъ личностей, производилъ 
собственныя наблюден1я надъ разными лицами и старался на основан1И 
вн'Ьшнихъ признаковъ лица д1Ьлать заключен1я объ его характер-Ь. Но 
при этомъ собираши онъ главнымъ образомъ им']&лъ въ виду фанта- 
стичесшя задачи: при изучен1и каждаго лица онъ пытался разгадать, 
насколько въ пемъ отражалось божественное начало.— Вм'Ьст'Ь съ этимъ 
Лафатеръ постоянно настаиваегь на индивидуализм* : по его мн-Ьнш, 
у каждаго человека должна быть не только своя особенная внешность, 
свой особенный духъ, чувствован1е и воля, но и свое особенное инди- 
видуальное мышлен1е. «Заставлять человека думать и чувствовать такъ, 
какъ я самъ думаю и чувствую, ~ все равно, что навязывать ему 
свой носъ и свой лобъ; каждый челов'Ькъ подобно дереву имйетъ свой 
особенный плодъ, свободенъ только въ своей области».... Это еще 
образчикъ того, как1я причудливыя формы принимала въ то время идея 
индивидуализма. 

И съ этимъ то челов'Ькомъ Гёте въ семидесятыхъ годахъ былъ ко- 
рогЕимъ пр151т1мемъ, былъ СЪ нимъ на ты. Впосл'Ьдствш они совсЬмъ 
ра;Ш111,1ись по р;1зличнымъ направлен1ямъ, но тогда они сходились на 
«фпгипальннчань!; и на модномъ сентиментализм*; нужно къ этому 
нраОавить оГшороиштельное внешнее обращен1е съ людьми Лафатера, 
1Што)юе шц^Йствовало даже на р-Ьзкаго Мерка. Швейцарсшй мистикъ 
»<^|} Ы)жЫ и (юл*с углублялся въ свои фантастическ1я мечтан1я и, 
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побуждаемый природнымъ тщбелав1емъ, все чаще и чаще над'Ьвадъ 
личину пророка, искалъ подобострастнаго поклонен1я со стороны дру- 
гихъ и пропагандировадъ свое мистическое христ1анство. Онъ напн- 
салъ эпическую поэму о Месс1И и кашя-то чудовищный бредни подъ 
заглав1емъ «Понтхя Пилата». Разум'Ёется при такихъ услов1яхъ не 
могли продолжаться сношен1я его съ Гёте. Но для насъ важно ужъ 
то, что подобная личность могла быть одно время въ близкихъ отно- 
шен1яхъ къ великому поэту. 

При изучен1и отношений Гёте къ его прхятелямъ особенно любо- 
пытны его разсказы въ Л^аЬгЬе!* ипй 01сЬ(ип§. Въ высшей сте- 
пени живо и рельефно его описан1е путешеств1я по Рейну съ Лафа- 
теромъ и Базедовомъ въ 1774 году. Предлагаю вамъ познакомиться 
съ этимъ мастерскимъ разсказомъ, находящимся въ 14 книг'6- «Правды 
и Поэзш». 

Многосторонняя натура Гёте заставляла его интересоваться самыми 
разнообразными личностями, взглядами и мн'ён1ями. Собственно ни ми- 
стикъ Лафатеръ, ни грубый Базедовъ не подходили къ Гёте по своимъ 
натурамъ и уб'Ья;ден1ямъ. Но они занимали его, какъ любопытныя лично- 
сти, онъ наблюдалъ надъ'ними, изучалъ ихъ, изредка подсмеивался 
надъ т-Ёмъ и другимъ и бросилъ ихъ, когда они ему надо'Ёли. Его 
забавляли какъ фантастичесшя бредни Лафатера, такъ и неуклюж1я 
нападки Базедова на христ1анскую догматику; самъ онъ не склонялся 
ни на чью сторону, не поддавался ни подъ чье вл1ЯН1е, и въ то же 
время воспринималъ впечатл']^н1я для своихъ будущихъ создан1й. На- 
право и нал'1^во отъ него пророки, которыхъ онъ наблюдаетъ, какъ 
чедов^къ М1рской, какъ истинный поэтъ: 

РгорЬеЬе гесЫв, РгорЬе^е Ипкв, 
Бае );\Ге1Ш11а 1п бег М1ие. 

И вм'Ёст'Ь СЪ гЬмъ, что за характеристическая картина изъ пе- 
р10да бурныхъ стремлешй, даже изъ всего ДУШ стол*т1я, — этотъ 
разсказъ Гёте о путешествхи по берегамъ Рейна. Въ одномъ экипаж1, 
11дутъ поэтъ Гёте, будущ1й авторъ Фауста, будущШ велик1й естествоис- 
пытатель, съ нимъ — мистичесюй пророкъ Лафатеръ и педагогъ, по- 
кдонникъ Эмиля Базедовъ, который при всякомъ удобномъ случа-Ь из- 
д'Ьвается надъ догматомъ Троицы и доказываетъ неразумность креще- 
Н1Я д-Ьтей въ купили. Наглядно представляется намъ это время веди- 
кнхъ контрастовъ, которые вытекали изъ одного источника и въ сущ- 

6 



ности были только различными формами однихъ и т*хъ же стремлешй. 
То великое общее начало, которое лежало въ основ'Ь всЬхъ этихъ стре- 
мленШ, было разложение в-Ьковаго м1ровоззр*н1я, обнаружившаяся несо- 
стоятельность господствовавшей теор1И и практики. Отрицая дМстви- 
тельность, одни принимались за книги, учились, мыслили, наблюдали, 
объясняли современникамъ окружающую действительность; ихъ оправ- 
дало будущее. Друг1е искали обновлешя въ непосредственномъ чув- 
ств* и закрывали глаза передъ мтромъ фактовъ ; они предавались ми- 
стическому экстазу, уходили въ масонскш ложи, мечта-ии о философ - 
скомъ камн*, вздыхали о цельности и гармонии утраченнаго средне- 
в^коваго м1ровоззр*шя; ихъ мечты устремлялись къ прошедшему, и 
имъ не суждено было осуществиться. Историкъ общества не долженъ 
пренебрегать и этой группой деятелей, изучен1е которой моя;етъ про- 
лить яршй св-Ьтъ на н'Ькоторыя крупныя явлен1я XVIII в'Ька. Но 
изучеше этихъ обскурантныхъ тенденц1й и этихъ отд-Ьльныхъ проя- 
влен1й мистицизма въ XVIII стол*т1и всё-таки не ослабитъ въ насъ 
общаго представлетя объ этой эпох*, какъ о в-Ьк*, которому по праву 
принадлежитъ эпитетъ просегьшишельнаю. Темный челов*къ того 
времени — Бартоло въ пьес* Бомарше — п|^отивъ собственнаго жела- 
шя оц*нилъ его по заслугамъ. «Ко<;ге 81ёс1е, ди'а-<;-11 ргойиИ: 
роиг ^и'оп 1е 1оие? Зо^Ызез йе 1ои1:е езрёсе; 1а НЬег^ё йе реп- 
8ег, Гаигасйоп, Гё1ес1;г1С1<;ё, 1е 1о1ёгап1;18те, Гшоси1а110п, 
1е^шп^и^па, ГЕпсус1орёЙ1е е* 1е8 йгашев.... *) Не довольно ли 
уже одного этого, мм. гг., для славы XVIII в*ка? Не довольно ли ужъ 
одного этого, чтобъ примириться съ его темными сторонами? 



ЛБКЦШ ДЕВЯТАЯ. 
Гёте въ половинЪ семидесятыхъ годовъ. 

с Прометей». — Дише годы въ Веймар*. — Значенье Веймара, вакъ дитератур- 

наго центра. 



Знакомство съ Лафатеромъ и Якоби и изученхе Спинозы навели 
Гёте на занят1е религ1озными вопросами, и эти занят1я отразились 



*) <Нашъ в*къ, что пронввелъ онъ достойнаго похвалы ? Глупости всякаго 
рода: свободу мысли, химическое сродство, электричество, толерантность, 
оспопривнваше, хину, энциклопед1ю и драмы»... (Пер. Чудинова). 
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на его пройзведегпяхъ того времени. Онъ пишетъ сатирическая игутки 
<11атеръ Брей» и <Сатиръ», который относятся критически къраспростра- 
ноннымъ въ то время моднымъ и неправильнымъ религ1ознымъ пред- 
' ставлен1ямъ. Къ этому л;е пер1оду относятся планы драмы Магометъ 
и эпопеи Вечный Жидъ, которые не былл осуществлены; были напи- 
<*аны только отрывки. Гёте особенно интересуется вопросомъ о проис- 
хожден1и религюзныхъ ученШ; именно этотъ воиросъ предполагалъ 
онъ разработать въ своемъ Магомет*. Но гораздо важн'Ье для насъ его 
драагатическШ фрагментъ — - Прометей. 

Интересно зам-Ьтить, какъ любятъ возвращаться поэты новаго вре- 
мени къ греческому сказан1Ю о Промете* *). Ихъ представлен1ямъ объ 
индивидуализм*, о могучей сил* челов*ческой личности, о безгранич- 
иыхъ стремлен1яхъ и задачахъ челов*ческаго духа вторилъ гречесшй 
-минъ о титан*, который похитилъ у Зевса божественный огонь, со- 
«бщидъ этотъ огонь людямъ на ихъ благо и былъ за это прикованъ 
Гефестомъ къ скал* по приказашю громовержца. Прометей является 
для новыхъ поэтовъ самоотверя;еннымъ борцемъ за челов*чество и 
«го цивйлизац1ю; его сопротивлен1е Зевсу представляется для нихъ 
благородной святой дерзо<*тью и отвагой; они благогов*югъ передъ 
нимъ. какъ передъ неустрашимымъ отрицателемъ и критикомъ, какъ 
иередъ мужественнымъ апостоломъ гуманности античнаго м1ра. Въ ли- 
тератур* конца ХУШ и начала XIX в*ка Прометей былъ такъ же 
нопуляренъ, какъ вообще и всяше друг1е образы протестантовг, 
созданные поэтическими сказашями прошедпшго (ср. Сатану). «Я 
восторгался Прометеемъ Эсхила еще будучи мальчикомъ», пишетъ Бай- 
ронъ къ Мюррею, «это была одна изъ т*хъ греческихъ драмъ, кото- 
})ыя мы читали въ На1Т0\\^ трижды въ годъ; въ самомъ д*л* Про- 
метей, Медея, да еще Семь противъ Оивъ были т*ми греческими 
пьесами, которыя мн* всегда очень нравились. Прометей не выходилъ 
у меня изъ головы; и я допускаю его вл1ян1е на все, что я когда 
либо писалъ» (Рое*. Л\^огк8, р. 192). Прометею Байронъ посвятилъ 
прекрасное стихотворен1е, въ которомъ онъ обращается къ нему, какъ 
];ъ представителю самыхъ благородныхъ и возвышенныхъ стремлен1й 
челов*ческаго духа. Другой даровитый англ1йск1й поэтъ-пантеистъ 



*) Журнадъ Рготе(Негс8^ издав, въ В*а'Ь Лео фонъ Секендорфомъ и 
Штодяемъ. Въ немъ помещена была Гётева Пандора, 1807, 

6* . 
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Шелли, такъ рано погибш1й пр1ятель Байрона, написалъ на эту тему 
ц-Ьлую лирическую драму, въ которой гречесшй герой является съ 
родни самымъ см-ёлымь и отважнымъ отрицателямъ новаго времени ""). 
Прометей въ фрагмент'Ь Гёте также самобытный, дерзкШ титанъ, ' 
который съ помощью Минервы, независимо отъ Зевса, творитъ людей 
и помогаетъ имъ устроиться на земл'Ь. Грозно звучитъ его заключи- 
тельный монологъ противъ Зевса: «Мн*, почитать тебя? За что это? 
Облегчилъ ли ты кому-нибудь страдан1я, осушилъ ли ты когда-либо 
слезы скорбящаго? А меня не сотворило ли мужемъ всемогущее время 
и в-Ьчная судьба — мои и твои владыки? — Или ты вообрая;алъ, что 
я возненавижу жизнь и уб-Ьгу въ пустыню оттого, что не осуществляются 
ВС* радужныя сновид'Ьн1я? — Зд'Ьсь сижу я, создаю людей по моему 
образу, — покол'Ьн1е, которое подобно мнЬ будетъ страдать и плакать, 
наслаждаться жизнью и радоваться, которое подобно мн* не будегъ 
чтить тебя.» Во фрагмент'Ь Гёте, проникнутомъ неукротимымъ тита- 
низмомъ, сквозить вл1ян1б Спинозы. Прометей не подчиняется богамъ, 
потому что онъ признаетТ) высшее начало, высшую силу, которой 
повинуется и отъ которой зависитъ все существующее. Когда МеркурШ 
упрекаетъ его въ неповиновенги богамъ, Прометей говорить ему о 
нихъ: <вы— безконечные?- вы— всемогущ1е? А что можете вы? Мо- 
жете вы все нёбо и всю землю сжать мн* въ кулакъ? Или разлучить 
меня съ самимъ собой, или расширить меня въ ц'Ьлый М1ръ?» Онъ скло- 
няется передъ необходимыми М1ровыми законами, которыхъ не мо- 
жетъ изменить ни онъ самъ, ни Зевсъ, которыхъ вечное течен1е но 
чожетъ быть нарушено прихотливой волей какого-нибудь Меркурия, 
которымъ безусловно должно подчиняться всякое явлен1е, всякая тварь, 
всякое отдельное быт1е. Прометей творитъ свой мтръ, и въ егоотно- 
шен1яхъ къ этому м1ру опять обнаруживается вл1ян1е пантеизма Спи 
нозы: «вотъ мой М1ръ, мое все! Въ этомъ я чувствую самого себя; 
зд'Ьсь всЬ мои желан1я воплотились въ телесные образы. Зд'Ьсь мои 
духъ, имъ проникнуто мое дорогое потомство». Таково было предста- 
влен1е Гёте о божеств*, наполнявшемъ и проникавшемъ природу. Но 
Прометей Гёте им'Ьетъ еще одну сторону, которая обозначена въ немъ 



• '*') Си. о Прометее Эсхила РаЫп^ Е^пдев зпг 1е8 1;га^1дие8 ^гесз. БзсЬуЬ^ 
р. 250—306; литература мотива: р. 303 — 305. О иие'Ь — РгеИег^ Ог^есЬ. 
Му1Ьо1о§1в, 1, 71—79. 



- 85 — 

р*зче, ч-Ьмъ въ аналогйческихъ ему произведен1Яхъ. Онъ— худолшикъ, 
онъ наслаждается процессомъ своего творчества, формами, которыя онъ 
сообщаетъ своимъ соадан1ямъ, онъ погруженъ въ худолсественное вос- 
произведете своего подоб1Я, своихъ идей -если хотите. Этой сторо- 
ной онъ еще ближе подходитъ къ самому Гёте, который самъ объ- 
ясняетъ происхождение «Прометея» отчасти т-Ьмъ страстнымъ желай1емъ 
«творить», тЬмъ стремленхемъ къ художественному созиданш, кото- 
рымъ онъ былъ въ то время охваченъ и которому онъ предавался 
вполн* самостоятельно, расчитывая на свои собственный дарован1я и 
отклоняя внешнюю помощь. — Къ моему быстрому обзору € Прометея» 
Гёте я долженъ еще присоединить указан1е на то, какъ вплетены во 
второе д'Ьйств1е фрагмента модныя въ то время идеи объ естественномъ 
быт-Ь человека. Гёте мея;ду прочимъ затрогиваетъ вопросъ о собствен- 
ности. Устами Прометея онъ признаетъ принципъ личной^ собствен- 
посши, которая является результатомъ личнаго труда. Одинъ изъ 
перзобытныхъ людей, созданныхъ Прометеемъ, по его указашямъ строигь 
себ* хижину и потомъ спрашиваетъ у своего творца, вс* ли его братья 
им-Ёютъ право въ ней жить. Н*тъ, отв-Ьчаетъ Прометей, ты ее вы- 
строидъ для себя, и она твоя; ты можешь разделить ее съ кЪмъ хо- 
чешь. Кто хочетъ обитать подъкровомъ— пусть строитъ самъ для себя. 
Та же мыснь получаетъ дальн'Ёйшее развит1б въ сл1^дующей сцен*!^. 

«Прометей» Гёте былъ написанъ осенью 1774 года, значитъвъско- 
ромъ времени посд1& свидан1я его съ Якоби и на первыхъ порахъ его 
изучешя Спинозы. Уже не разъ случалось мн1Ь говорить вамъ, что 
философ1я Спинозы им*ла на Гёте значительное вл1ЯН1е. Мн* кажется, 
что ей, по крайней мЬр* отчасти^ онъ обязанъ своимъ примире- 
Н1емъ съ жизнью поел* пережитой имъ умственной тревоги ; разумеется 
еще бЬльшую роль играла въ этомъ сама натура Гёте, и я уже го- 
ворилъ вамъ о постоянномъ стремленш его природы къ равнов*с1ю,' 
А) свойственной Гёте «разсудительности». Но какъ бы то ни было, фи- 
'' лософ1Я Спинозы способствовала во многомъ его душевному успокое- 
н1ю; она дала готовый формы для его философскихъ воззр'Ьн1й, и 
этимъ самымъ сообщила имъ стройность, закрепила ихъ. Въ Спиноз* — 
пишетъ Эккерманъ — Гётенаходилъ самого себя, и такимъ образомъ ему 
легко было на немъ обосноваться. Съ этого времени, съ 1774 — 75 
года начинаютъ стихать юношескге порывы Гёте. Правда, еще впереди 
остается несколько бурныхъ годовъ веймарской жизни, но въ эти пер- 
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вые годы пребывания Гёте въ Веймар* ес^и онъ и предастся вмести 
съ молодымъ герцогомъ необузданнымъ шуткамъ и выходкамъ дикага 
гешя,— уже незам^тпзута меланхолическая сентиментальность, которая 
находила на него въ 1872 — 73 году, ул;е прошла та вертеровс1М1я ли- 
хорадка, которая въ 70 время подчасъ наводила его дам^е на мысль 
о самоуСШств*. 

Осенью 1775 года Гёте принимаетъ приглашеше герцога Саксенъ- 
Веймарскаго и переселяется въ Веймаръ, который съ этихъ поръ ста- 
новится его постояннымъ м'Ёстопребыван1емъ. Подробности относительна 
веймарскаго быта вы найдете въ 4 книг* Льюиса и въ интересномъ 
сочинеши Ад. Штара Л\^е1таг ипс! 1епа. 

Веймаръ въ конц* прошлаго и начал* нын-Ёшняго в-Ёка слылъ гер- 
манскими Аоинами. Это былъ самый крупный литературный центръ 
того времени. Веймарск1й дворъ былъ средоточ1емъ, около котораго въ 
посл'Ьднихъ годахъ прошлаго стол'Ёт1я сошлись вс* литературныя све- 
тила того времени: Гёте, Шиллеръ, Гердеръ, Виландъ, и мног1е дру- 
гие писатели втораго и третьяго порядка. ДруПя литературныя известно- 
сти, ученые, художники, посещали Веймаръ и находили благосклонный 
пр1емъ со стороны тамошняго герцога. Въ первое время жизни Гёте 
въ Веймар*, этотъ городъ сд*лался какъ бы резиденц1ей вс*хъ бур- 
ныхъ гешевъ, которые стекались къ своему вождю — Гёте и къ его 
высокопоставленному покровителю— Карлу Августу, который таюке быль 
увлеченъ моднымъ генхальничаньемъ, былъ на ты съ молодымъ по- 
этомъ и заодно съ нимъ предавался самымъ дикимъ шалостямъ. 
Въ Веймар* перебыва;1и Клингеръ, Ленцъ, братья Штольберги.... Пер- 
вое время Гёте, охваченный новой обстановкой, кружился въ вихр* 
шумныхъ, бурныхъ развлечен1й, руководилъ устройствомъ всякихъ 
празднествъ и придворныхъ торжествъ, игралъ на театр* любителей, 
участвовалъ въ маскарадахъ, придумывалъ веселыя экскурс1и въ окре- 
стности и увлекалъ за собой вм*ст* съ герцогомъ вс*хъ окружаю - 
щихъ въ свои за1'*и и гешальныя выходки. «На вс*хъ нарусахъ не- 
сусь я теперь по волнамъ св*та», пишетъ Гёте Лафатеру, «съ твердой 
р*шимостью разв*дывать, познавать, бороться, с*сть на мель или взле- 
т*ть на воздухъ со вс*мъ грузомъ». Гёте пьетъ жадными глотками 
чару жизни; какъ истинный поэтъ, онъ долженъ самъ на себ* позна- 
комиться съ ея сложными и разнообразными явленхями. «Эта пестрота, 
этотъ круговоротъ быт1я доставляетъ мн* истинное наслазкденхе. До- 
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сады, надежда, любовь, трудъ, нужда, при1шочен1Я, скука, ненависть, 
дурачества, глупости, радости, неожиданности и нечаянности, мелочи 
и глубина, нритомъ — какъ попало, въ перемежку съ праздниками, 
танцами, погремушками, шелкомъ и блестками,— все это презанятная 
вещь!». Къ этому присоединяется новая страсть и самая продолжи- 
тельная страс1ъ Гёте, его любовь къ тайате йе 81;е1п.... Но бурное 
ирепровожден1е времени не м'Ьшаетъ Гёте группировать и анализиро- 
вать свои впечатл'Ьн1я; его увлекаютъ не столько сами развлечен1я, 
сколько постоянная см-Ьна ощущенШ, сколько картины, образы этихъ 
бурныхъ сценъ, въ которыхъ онъ принимаетъ участ1е. Онъ насла- 
ждается ивм-ЬсгЬ наблюдаетъ, обобщаетъ пережитое. 

И эти бурные порывы улеглись. Гёте скоро успокоился, а мея;ду 
гЬмъ воспринятыя за это время впечатл'Ьн1я отливались по-немногу 
въ художественные образы. Вообще, начиная съ 1776 года для самого 
Гёте начинаетъ проходить перходъ бурныхъ стремлен1й. Мы вид*ли, 
что онъ уже до этого освободился отъ вертеровской меланхолш, и въ 
этомъ помогло ему изученхе Спинозы. Теперь, въ первые годы вей- 
марской жизни Гёте вообще прощается съ своей юностью; онъ пере- 
б1Ьсился и сд1^ался зр&1ымъ мужемъ. Вм'ЬсгЁ съ т1Ьмъ окончательно 
утихаютъ его мучительный колебанхя, его душевный раздадъ. Разу- 
м'Ёется, его не покидаютъ глубошя сомн'Ьн1я, который коренились во 
всемъ м1ровоззр'Ьнш той эпохи, но къ этимъ верховнымъ задачамъ 
онъ относится бол-Ье объективно, болЬе критически, спокойн-Ье, холод- 
н-Ёе. Такъ, его Фаустъ коренится на темахъ першда бурныхъ стре- 
мленШ, но личное отношенье его къ этимъ самымъ темамъ стадо без- 
страстн-Ье, спокойнее, и потому то въ результат* получилось такое 
глубокообдуманное созданхе, какъ Фаустъ. Теперь онъ долго лед*етъ 
свои поэтичесюе замыслы, долго возится съ Ифигенхей, съ Вильгель- 
момъ Мейстеромъ и дольше всего съ Фаустомъ; онъ все обработы- 
ваетъ, перед-Ьлываетъ, передумываетъ. Для Тёте настаютъ годы пол- 
ной зрелости. 

Итакъ Спиноза способствовалъ примиренш Гёте съ жизнью; от- 
части тому же Спиноз'Ь онъ обязанъ своей возрастающей любовью 
къ црпрод* и къ естественнымъ наукамъ. Къ 80 -мъ годамъ относятся 
первые естественнонаучные труды Гёте, о .которыхъ я буду говорить 
впосд1Ьдствш, и въ 1780 г. написана имъ подъ заглавгемъ «Природа», 
краснор']^чивая статья, вся проникнутая спинозизмомъ. 
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Покончивши съ исторхей внутренняго развит1Я Гёте до 80-хъ го- 
довъ прошлаго в'Ька, перехожу къ Веймару, который служилъ ему 
м*стопребывашемъ съ 1775 г. до 1832 г., до самой его смерти. 
Какъ я уже сказалъ, Веймаръ является для насъ важнымъ литера- 
турнымъ центромъ Герман1И того времени. Скажемъ несколько словъ 
объ этихъ германскихъ Аеинахъ и объ ихъ значен1и для последую- 
щей д-Ёятельности Гёте и другихъ тамошнихъ поэтовъ. 

Въ исторхи обыкновенно мы встр-Ьчаемся съ литературными цент 
рами, которые совпадаютъ съ центрами политической и общественной 
жизни. Это естественный порядокъ вещей. Литературное движенге можетъ 
успешно развиватьсятамъ, гд* общественныя силы им^готъ наибольшее 
&начен1е, гд* сталкиваются различные обпце интересы, гд* сама жизнь 
прёдставляетъ наибольшее разнообраз1е въ своихъ отправлешяхъ, на- 
^йвольшее богатство въ своихъ формахъ. Возникновеше литературныхъ 
прой^веден1й подчиняется закону спроса и предложен1я. Тамъ, гд* сосре- 
•дбт^очйваются силы нац1й, гд-Ь концентрируются и кипятъ ихъ подвиж- 
ные и культурные элементы, тамъ находитъ и поэтъ матер1алы, не- 
(Шйдимме для своихъ создашй и вм-Ьст* съ т-Ёмъ потребителей для 
'своего 'Товара, публику, которая нарасхватъ разбираетъ провизш 
лш^ратдааго рынка. Такова была роль Аеинъ въ V в-Ьк*, роль 
'РиАй -во 1Йр1вмена Августа, роль Парижа для Франц1и въ течен1е трехъ 
пШ*дйих'Ь »*ковъ.— -Въ Гермаши конца прошлаго и начала нын-Ьш- 
1»яг^'в*ка Мй 'зам*чаемъ явлеюе довольно оригинальное въ литера- 
• 1рурны*ч> И'В'^йпйсяхъ. Она не только не им*ла политической жизни, 
но^ й водбм(ё' 'Лишена была политическаго центра, развитой обществен- 
'йоЙ'Жйййй й'^Ложныхъ общественныхъ интересовъ. Мы встречаемся 
Х:;ъ ЩЬшШ^ъ шщ^^^^швенныхъ литературныхъ очаговъ подъ покро- 
тй'релье^гбом^ь Ы'Й*'л1^нйхъ дворовъ и не им*ющихъ т-Ьсныхъ связей 
съ А1<*й*ю як^ей^'йацй' йотому именно, что сама нащя была разоб- 
щена, раздрббйей* на? ' мелшя политическ1я т*ла. 

Такимъ искусственнымъ литературнымъ очагомъ является для насъ 
Веймар: Сюда 'прйтекЙАййъ изобилш литературныя силы того вре- 
'||ейй;= 'йрй»лШ/ёмШ 'аЛггерАтурнымъ дилеттантизмомъ двора, личностью 
1юШ'0^ 'й**е1(Кг1го ^мецёнатй— Карла Августа. Въ небольшомъ городк*, 
Ш\Ш%Ь[АШ% ^йи- 41й!4И1^4еЙкой жизни, ни торговли, ни даже универ- 
6Н1№1Й11 'йолй1й1й<51у-Ш[ийе-таланты того времени, въ этомъ городк*, 
въ которомъ вс^,'Ч<Г05Шред(т1ВЛЯЛ0 какой-либо интересъ,— былъ дворъ^ 
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и о которомъ такъ в1Ьрно зам'Ьтила парижанка та(1агае де 8(;аё1: 
'^еймаръ — не маленькШ городъ, а большой замокъ. — Эти м'Ёстныя 
СЛ0В1Я доллсны были необходимо отразиться на литературной дея- 
тельности веймарскихъ св*тилъ. 

Меценатъгерцогъ обезпечивалъ сообразно съ своими, впрочемъ 
очень незначительными, средствами матерхальное иолол;ен1е веймар- 
скихъ писателей, которые такимъ образомъ были предохранены огь 
участи литературныхъ поденщиковъ. У нихъ былъ досугъ и уедине- 
Н1е, — посл*дняго сколько душ* угодно. Но эти УСЛ0В1Я только въ 
незначительной степени могли 6лагопр1Ятно действовать на ихъ лите- 
ратурную деятельность: имъ дана была возможность спокойно проду- 
мывать и обработывать свои сочинен1я. Подобный образъ жизни хо- 
рошъ для кабинетнаго ученаго, для математика и естествоиспытателя, 
и мы увидимъ, какъ благотворно вл1яла мирная веймарская обстановка 
на ученыя занят1я Гёте. Но для поэта нужно кое-что другое, чего 
не давалъ Веймаръ: для него неебходимы самыя близшя и самыя 
разнообразныя столкновен1я съ действительностью; онъ долженъ из- 
учать жизнь своей нащи, своего обш^ества. Этого не могъ дать Вей- 
маръ, который предлагалъ только жалк1е образчики провинц1альнаго 
быта, да исключительно нравы небольшаго немецкаго двора. Постоян- 
ное прозябан1е въ однихъ и техъ же замкнутыхъ кружкахъ, постоян- 
ное трете въ гЬсныхъ сферахъ местной придворной обстановки съ- 
уживало кругозоръ писателя, который противъ воли былъ вовлекаемъ 
въ мелочи, дрязги и сплетни провинц1альнаго захолустья, пр1учался 
смотреть на вес!, мгръ черезъ душную атмосферу немецкаго городка 
и становился близорукимъ по отношен1Ю къ 1пирокимъ историческимъ 
задачамъ своего времени.— Итакъ одно изъ следствШ жизни въ Вей- 
маре для писателя было отда«1ен1е, отчуоюденге отъ мгра общей 
дгьйствишельности. Это печальное положен1е, которое, какъ мы 
видели, обусловливается отчасти всемъ строемъ общественной жизни 
Герман1и прошлаго века, сильно ощущали и Шиллеръ, и самъ Гёте. 
<Я чувствую потребность», пишетъ Шиллеръ въ 1804 г. после того, 
какъ онъ побывалъ въ Берлине, «пожить въ большомъ городе. ВЬ^е 
назначен)е— писать для бЬльгааго круга; мои драматичестя сочинен1Я 
должны действовать на м1ръ, а здесь я нахожусь въ такихъ узкихъ 
и гЬсныхъ отношен1яхъ, что представляется какимъ-то чудомъ дая;е 
и то, что я еще могу творить что-нибудь для М1ра». Тотъ же Шил- 
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леръ иишетъ въ 1788 году, какъ пичтолшы и жм1Ш представляются 
ему н*мецк1я гражданскхя и политичес1ая отноше1Пя сравнительно съ 
великими м1ровыми интересами. «Въ сущности, въ нашей Германии 
ведемъ мы жалкую изолированную жизнь», говаривалъ Гёте. Онъ за- 
видуетъ французамъ, у которыхъ есть Парижъ, гд'Ь сходятся въ 
одномъ нункт^Ь лучш1е умы большаго государства, и унражняютъ свои 
силы въ постоянной взаимной конкурреиц1и; гдЬ выставлено все луч- 
шее изъ вс'Ёхъ областей природы и искусства, гд'Ь каждый мостъ и 
каждая площадь напоминаютъ великая событ1я и каждая улица свя- 
зана съ какимъ-нибудь отрывкомъ изъ ]1стор1и; Паризкъ, гд'Ь въ те- 
чен1е трехъ покол^нхн личностями, какъ Мольеръ, Дидро, Вольтеръ, 
было пущено въ обращен1е столько остроум1я, сколько не найдется 
ни въ одномъ центр* нашего м1ра. Вь Парилс'Ь сынъ б^днаго порт- 
наго, дитя народа, самоучка Беранже могъ привлечь на себя уди- 
вленные взоры всей Франщи и образованной Европы; а выросли по- 
добное деревцо въ 1ен'Ё или Веймар!'», оно зачахло бы въ своемъ 
развит1и. 

Веймарсше писатели группировались около двора, им-Ёли опред-Ь- 
ленныя должности при двор* или получали отъ него субсидш. Это 
ставило ихъ поневол* въ гбсную связь съ дворомъ. Припомните до- 
саду Карамзина, когда онъ ир1*халъ въ Веймаръ. «Наемный слуга >, 
пишетъ авторъ Писемъ русскаго путешественника, «немедленно былъ 
отправленъ мною къ Виланду, спросить, дома ли онъ. — Н^тъ, он7> 
во дворц*. —Дома ли Гердеръ ? — Н*тъ, онъ во дворц*. — Дома ли Гёте? — 
Мтъ, онъ во дворц*». Мцог1я изъ произведеи1й веймарскихъ писате- 
лей, можно сказать даже — больншнство этихъ произведенШ написано 
не для общества и публики, а для придворнаго литературнаго кружка, 
который является ихъ критикомъ и потребителемъ. Веймарск1й театръ, 
на которомъ давались пьесы Гёте и Шиллера, пос*ща.1СЯ опред-Ьден- 
нымъ кружкомъ записныхъ зрителей, т. е. гЬми же придворными и 
литераторами. Единственнымъ живымъ осв-Ьжающимъ элементомъ въ 
этой театральной публик* являлись студенты, приходивш1е иногда изъ 
1ены. Шиллеръ былъ въ высшей степени удивленъ, когда поел* пред- 
ставлен1я его Мессинской нев*сты при выход* изъ театра столпив- 
шаяся публика прив*тствовала его восторженными криками; это об- 
стоятельство выходило изъ ряда обыкновенныхъ. Но это не были жи- 
тели Веймара, а т* же 1енск1е студенты, молодой народъ, еще не 
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0П0ШДИВШ1ЙСЯ въ филистерской будничной обстановке бюргерскаго 
быта. Какой р'ЬзкШ контрасгь между этимъ жалкимъ образчикомъ ди- 
тературныхъ и сценическихъ отношен1й съ блестящей народной ова- 
щей, которой удостоился въ Парюк-Ё въ 1778 году старикъ Воль- 
теръ!— Такимъ образомъ это— второе неблагопр1Ятное вл1яше веймар- 
скаго меценатства— т/&с«ая связь литерашоровъ съ задачами и 
интересами исключительнаго кружка. 

Третье. Мы видели, что въ Веймар* столпилось много талантовъ. 
Вс* они действовали въ гЬсной сфер* нридворнаго круга. Еслибъ имъ 
была предоставлена более широкая арена для деятельности, какой-ни- 
будь м]ровой городъ, еслибъ они могли расчитывать на обширную 
публику, то все они, и преимущественно второстепенные таланты, по 
лучили бы более нормальное, более правильное развит1е. Открылось 
бы более интересовъ, представилось бы более задачъ, и каждый былъ 
бы въ С0СТ0ЯН1И выбирать темы, более подходящхя къ его дарован1Ямъ, 
каждый могъ бы действовать на определенный общественный слой, 
могъ бы удовлетворять требован1Ямъ известной части публики. Здесь 
въ Веймаре светила первой величины — Гёте и Шиллеръ давили осталь- 
ныхъ и самой силой своихъ дарован1й не давали хода другимъ менее 
самобытнымъ деятелямъ. Между прочимъ, это соперничество — одна 
изъ причинъ постепенно усиливавшагося раздражен1я Гердера. 

Наконецъ, въ четвертыхъ, велише веймарсше поэты, отчужденные 
отъ действительности, отъ созерцан1я крупныхъ, обществеяныхъ инте- 
ресовъ и вместе съ темъ вынуждаемые на творчество своими худо- 
жественными силами, которыя искали выхода, искали приложен1Я, — 
велише веймарск1е поэты постепенно сосредоточиваютъ все свои ста- 
ран1я, все свои стремлен1я на обработкгь поэтической формы, 
Содержан1е имъ не дается, и они имъ пренебрегаютъ; они отвыкаютъ 
отъ не] о и темъ съ бЪльшимъ рвен1емъ возделываютъ внешнюю форму, 
художественную технику. Это въ высшей степени важное и любо- 
пытное явлеШе— художественный формадизмъ Гёте и Шиллера будетъ 
мною подробнее выясненъ впоследствш. 

Возвращаясь къ Гёте, необходимо заметить, что переселен1е въ 

Веймаръ делитъ жизнь его на две половины. Въ первую половину, 

^въ эпоху юности, онъ сильнее всего воспринималъ впечатлен1я, более 

всего терся съ лшзнью, ближе стоялъ къ действительности. Оттого-то 

въ эту эпоху имъ и написано такое въ высшей степени реальное 
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произведен1е, какъ Вертеръ, оттого-то къ этой эпох*, къ перюду бурЛ 
ныхъ стремлен1й относится и планъ величайшаго его создан1Я — Фауста. I 
Темы Фауста принадлежать 8<;игт ип(1Вгап8репо(1е;въ Веймар* он! 
были передуманы и переработаны. Между т*мъ во вторую, веймарскую 
эпоху своей жизни, которая длилась 57 л*тъ, Гёте является главнымъ 
образомъ редакторомъ своихъ впечатд*н1й, мыслителемъ, теоретикомъ, 
и, мм. гг., еще одно— что очень важно — ученымъ, естествоиспытате- 
лемъ. Естественныя науки оживляютъ его теоретическую деятельность... 
На научную деятельность Гёте его пребыван1е въ Веймар* им-Ьдо по- 
ложительно благотворное вл1ян1е: оно доставляло ему необходимый для 
этого досугъ, уединеше; наконецъ вспомогательныя средства — сноше- 
Н1Я съ учеными, пользован1е нужными инструментами— были для него 
доступны, какъ для высокопоставленнаго лица. Что касается до поэ- 
тической деятельности, то я более склоняюсь къ тому, что веймар- 
ская обстановка действова.ча на нее не особенно благодетельно: она 
разлучила Вольфганга Гёте съ жизнью, съ теми случайностями и 
€толкновен1ями, на который онъ натыкался во время пребыван1я его 
на Рейне; она поставила его въ придворный кружокъ и отдалила его 
отъ живаго непосредственнаго общенхя съ разнообразными обществен- 
ными элементами ; она преобразила юношу поэта въ тайнаго советника 
и способствовала развитш въ немъ известнаго бюрократическаго фор- 
мализма; она заразила его непристщностью и важностью государствен - 
наго человека.... { 

Темъ более нужно удивляться великимъ природнымъ дарован1Ямъ 
Гёте и Шиллера, которыя давали имъ возможность, несмотря на окру- 
жавшую ихъ неблагопр1Ятную атмосферу, создавать велик1я произве- 
ден1я; эти произведен1Я для будущихъ поколенШ Герман1И сделались 
общей связью, общинъ нацюнальнымъ достоян]емъ и сблизили между 
собой въ этой литературной области политически разобщенные эле- 
менты немецкой народности. 11оэз1Я Гёте и Шиллера, столько же (если 
не больше) сколько труды немецкихъ ученыхъ способствовала разви- 
Т1ю объединительныхъ тендвнц1й немецкаго народа. 

Мы покончили съ Гёте — юношей. Я не касался некоторыхъ вто- 
ростепенныхъегопроизведенШ, какъ <1{лавиго» и € Стелла >, такъ какъ 
все, что нужно, вы найдете о нихъ у Льюиса и Геттнера. Теперь на не- 
сколько времени намъ придется покинуть Гёте и обратиться къ дру- 
гому великому деятелю 80-хъ годовъ прошлаго века съ темъ, чтобъ 
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поел* этого перейти прямо къ Фаусту. Зачатки Фауста, его перван 
концепщя, какъ я уже говорилъ, принадлежитъ пер1оду бурныхъ стре- 
млвН1й, но для того, чтобъ это величайшее произведен1е новаго вре- 
мени представилось для васъ съ большей ясностью, я считаю необ> 
ходимымъ предпослать разсмотр*н1ю Фауста обзоръ философскаго учен1я 
Канта. «Критика чистаго разума» введетъ насъ въ самую глубь м1ро- 
воззр*шя того времени; при изучеши Канта мы увидимъ, до чего до- 
думалась и договорилась отвлеченная метафизика того времени. Съ 
т'Ёми же вопросами мы встретимся въ ФаусгЬ, въ которомъ они будутъ 
воплощены въ живые образы и сведены къ конкретнымъ предста- 
влешямъ. 

Разсмотр*н1е Фауста будетъ сердцевиной, средоточ1емъ моего курса. 
Его зачатки леяштъ въ мятежной эпох* бурь и стремлешй, его обра- 
ботка относится къ зр*лымъ годамъ Гёте. Такимъ образомъ онъ 
является для насъ на средин* между юностью и старостью великаго 
поэта, на рубеж* между ХТШ и XIX в*комъ, на границахъ старыхъ 

и НОВЫХЪ П0НЯТ1Й. 



ЛЕКЦШ ДЕСЯТАЯ. 
Эммануилъ Каитъ. *) 

Жиань Канта. — Критицивмъ. — Вд1яте Юма и прввципъ причинности. — 
Формы соаерцанхя. — Категор1и. 



Вн*шняя ЖИЗНЬ Эммануила Канта поражаетъ насъ своимъ одно- 
образ1емъ. Онъ родился, прожилъ весь свой в*къ и умеръ въ Кенигс- 
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берг* и никогда въ течете своей восьмидесятилетней жизни не по- 
кидалъ пред-Ьловъ восточной Прусс1и. Кантъ не былъ даже въ Дан- 
циг*. Онъ постоянно стремился къ известному определенному моно- 
тонному образу жизни; не принимая выгодныхъ условхй, которыя пред- 
лагали ему друг1е университеты, онъ сиделъ себ* въ своемъ родномъ 
городе, ограничиваясь незначительнымъ жалованьемъ въ 400 талеровъ, 
всецело отдавшись внутренней теоретической работе. Погруженный въ 
изследован1е отвлеченныхъ вопросовъ, Кантъ избегалъ всякой резкой 
смены впечатлен1й и ощущен1й, всякихъ внешнихъ безпокойствъ, ко- 
торыя могли бы какъ-нибудь потревожить мерный ровный ходъ его 
мысли, спокойное течен1е его умственной деятельности. Это желан1е 
отрешиться отъ новыхъ сильныхъ впечатлен1й, эта исключительная 
наклонность къ абстрактной работе и боязнь всего того, что можетъ 
отвлечь внимание отъ известныхъ теорегическихъ вопросовъ и хотя на 
время помутить сосредоточенное мышлен1е, замечается и въ другихъ 
сильныхъ философскихъ умахъ. Въ примеръ можно привести Спинозу 
и Ог. Конта, который избегалъ даже чтен1Я новыхъ сочиненШ, углу- 
бившись въ обработку своего курса положительной философхи. 

Предки Канта выехали изъ Шотландш. Онъ родился въ 1724 
году и получилъ въ своей семье (отецъ его былъ шорникомъ) строгое 
религ103ное воспитан1е, следы котораго заметны на немъ въ теченхе 
всей его жизни. Будучи студентомъ университета, Карггь занимался 
преимуществетш математикой и философ1ей, и съ 1755 г. началъ чи- 
тать лекщи по математике и физике, постепенно расширяя область 
св^ихъ чтенШ, которыя впоследств1и захватывали самые разнообраз- 
ные теоретическге вопросы и носили характеръ энциклопедическ1й. 
Кантъ былъ замечательнымъ преподавателемъ своего времени. Онъ не 
ограничивался казеннымъ изложен1емъ предмета, но постоянно возбу- 
[сдалъ своихъ слушателей къ самостоятельному умственному труду, 
ужно удивляться его напряженной деятельности. Въ семидесятыхъ 
годахъ, въ то самое время, когда онъ готовилъ величайшее свое произ- 
веден1е, Кантъ читалъ ежедневно по четыре лекц1И*, предметомъ его 
чтен1й была философская энциклопед1я, математика, физическая гео- 
граф1я, антрополог1я, педагогика. Его слушали не одни студенты, но и 
чиновники, офицеры, частныя лица; случалось, что публика не нахо- 
дила места въ аудиторш и толпилась у дверей. — Первымъ замеча- 
тельнымъ сочинен1емъ Канта была его диссертац1я, которой онъ от- 
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крылъ свое академическое поприще въ 1755 году, именно «Всеобщая 
естественная истор1я и теор1я неба» (АИ^етехпе ^а<;иг§е8сЫсЬ<;е ипг1 
ТЬеопе йез Штте!»)— сочинен1е, которое лишь въ последнее времи 
было оц-Ьнено по заслугамъ. Это былъ см-блый опытт, выяснить 
механически происхол;дете всей м1ровой системы изъ первобытнаго 
газообразнаго состоян1я матерш, которая, будучи приведена въ враща- 
тельное движен1е, разбивается на отд-Ьльныя м1ровыя т-Ьла всл'Ьдств1е 
центробежной силы съ одной стороны и центростремительной силы — 
съ другой. Эта самая такъ называемая космологическая теор1я газовъ 
Канта виосл'Ьдств1и была развита Лапласомъ и Гершелемъ и до сихъ 
поръ признается наукой, какъ единственная состоятельная и удачная 
гипотеза о происхожден!» м1ровой системы. Въ своей диссертащи Кантъ 
указываетъ мел;ду прочимъ на то, что должны существовать планеты 
за Сатурномъ,— предположен1е, подтвержденное позднМшими откры- 
т1ями. « Сопостав,11ен1е результатовъ естественнонаучныхъ трудовъ 
Канта съ результатами точныхъ изсл-Ьдовангй достаточно доказываетт>, 
какъ ум^етъ глубок1й умъ утилизировать даже незначительный эмпи- 
рически матерхалъ и достигать стол*т1емъ раньше тЬхъ общихъ вы- 
водовъ, которые принимаются впосл11дств1и точной наукой исходными 
пунктами для дальн'Ьйшихъ изсл'Ьдован1й». Такъ выразился недавно 
лейпцигскШ профсссоръ Цёлльнеръ, одинъ изъ зам*чательныхъ совре- 
менныхъ нашу[рфгиософовъ (вт. серьёзномъ и почтепномъ смысл-Ь 
этого слова). 

Въ неболыпихъ метафизическихъ трактатахъ, которые были на- 
писаны Кантомъ въ первое время его ученой деятельности, онъ еще 
стоитъ на почве признанной въ то время ученымъ цехомъ Вольфовой 
философ1и. Но мы уже видели, какъ основательно занимался онъ есте- 
ственнонаучными вопросами, которые не мало способствовали его умт 
ственному просветлен1Ю и развит1ю въ немъ самостоятельнаго отно- 
шен1я къ метафизическимъ задачамъ. Къ этому нужно присоединить 
знакомство Канта съ сочинен1ями шотландскаго философа прошлаго 
века — Давида Юма, которое имело решающее значеше для его фило- 
софскаго развит1я. Юмъ первый прервалъ, выражаясь словами Канта, 
его догматическую дремоту и далъ его изследован1ямъ въ области 
спекулятивной философ1и совершенно новое направлеше. Обстоятель- 
ная, систематическая борьба съ господствовавпгей метафизикой была 
поднята Кантомъ гораздо позже, въ «Критике чистаго разума*, но уже 
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р'Ьзк1е иолемичесше пр1емы иротивъ современныхъ философастовъ мы 
встр'Ьчаемъ въ неболыпомъ сочинен1и его, вышедшемъ въ 1766 г. 
подъ заглав1емъ «Сны духовидца, поясненные снами метафизика»; уже 
въ то время сложилась въ общихъ чертахъ критическая система Канта. 
Въ этой брошюр* кёни1 сбергсшй философъ сравниваетъ вид-Ёихл Сведен- 
борга, изв*стнаго фантаста того времени, съ бреднями схоластической 
философш и уже здЬсь заявляетъ, что метафизика должна быть наукой 
об'ь услов1яхъ и границахъ челов-Ьческаго разума. 

«Критика чистаго разума» появилась въ 1781 году. Канту было 
57 л-Ьтъ, и сила его дарованШ достигла высшей степени своего раз- 
ВИТ1Я. Дальше онъ уже не могъ идти, для него завершился перюдъ 
умственной иниц1ативы, пер1одъ образования и роста м1росозерцан1я, 
за которымъ для большинства теоретиковъ непосредственно сл'Ьдуетъ 
эпоха производительности, — выражен1Я сложившихся и пр1обр*тенныхъ 
взглядовъ въ прои8веден1яхъ. Въ течен1е 80-хъ и 90-хъ гг. Кантъ 
погруженъ въ напряженную и какую-то сп-Ьшную литературную д*я- 
тельность. Онъ уже доработался до опред'Ьленныхъ уб*я;ден1й; остава- 
лось—изложить ихъ на бумаг*. За Критикой чистаго разума появля- 
ются, одно за другимъ, крупныя его произведен1я: Критика практическаго 
разума, Критио силы суя;ден1Я, Метафизика нравовъ, Антрополопя. — 
Кантъ умеръ въ 1804 г. отъ дряхлости и умственнаго изнеможен1Я. — 
Остановимся на его «Критик* чистаго разума». 

Самъ Кантъ называетъ свою философскую систему критической 
и свой критичесшй методъ противопоставляетъ догматическому методу 
старыхъ метафизиковъ. Въ этомъ новомъ метод* онъ видитъ всю свою 
заслугу и сопоставляетъ свое . новое учен1е съ открыт1емъ Коперника. 
Подобно тому какъ Коперникъ перевернулъ въ свое время господ- 
ствовавш1я представлен1я о нашей солнечной систем*, такъ и Кантъ 
изм*нилъ самую точку зр*Н1я метафизжи, самое отношен1е къ мета- 
физическимъ вопросамъ. Задачей метафизики было изсл*дован1е, 
разъяснеше, р*шеше вопросовъ о сверхъ-чувственныхъ предметахъ, 
т. е. о такихъ, которые лежатъ вн* нашего чувственнаго опыта (Богъ, 
безсмерт1е души, челов*ческая свобода). Метафизики принимали на себя 
см*лость путемъ отвлеченныхъ умствован1й толковать о такихъ без- 
условныхъ, абсолютныхъ, трансцендентныхъ — по выражен1Ю Канта — 
предметахъ. Они не опирались на опытныя данныя и предавались не- 
скончаемымъ разсулсден1ямъ, не им*вшимъ никакихъ прочныхъ осно- 
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ван1й. Такимъ представителемъ догматизма для Канта былъ Вольфъ, 
система котораго господствовала въ то время въ нЪмецкикъ школахъ. 
Догматизмъ, по мн*Н1Ю Канта, могъ быть очень систематиченъ въ сво- 
ихъ пред-Ьлахъ; Вольфъ въ высшей степени посл-бдовательно разеи- 
валь изв1№тныя положен1я, доказывалъ ихъ посл'&дств1я, приводилъ 
йхъ въ связь; но сами положен1я оставались непров'Ьренными. Прежде 
ч'Ьмъ приниматься за иасл'Ьдованхе вопросовъ о сверхчувственныхъ 
предметахъ, прежде ч*мъ приниматься за какую бы то ни было мета- 
физику и философ1ю, должна, по мнЬн1Ю Канта, быть предварительно 
подвергнута изсл*дован1ю сама познава^^пельная способность чело- 
в1Ька, его разумъ. Систем*, доктрин*, догм*, должна предшествовать 
критика. Нужно проверить силы нашего разума, нужно ответить на 
вопросъ, как1е предметы подлежатъ нашему изсл*дован1Ю, насколько 
доступно для нашего разума познан1е предметовъ вообще и сверх- 
чувственныхъ предметовъ въ особенности. Такого рода направлеше 
называетъ Кангь критическимъ. Такова его система, которая из- 
сл-Ьдуетъ силы челов*ческаго разума и область предметовъ, находя- 
щихся въ его вШнш. Но въ прошедшемъ истор1и философш было 
еще, кром* догматическаго, щтое— скептическое направлен1е ан- 
глШскихъ мыслителей— Локка и Юма. Къ нимъ относится Кантъ съ боль- 
ншмъ уваясен1емъ, но и съ ними онъ расходится въ выводахъ. Въ 
Локк* и Юм* онъ находйтъ слишкомъ мало положительнаго ; они вы- 
сказываютъ недов*р1е къ нашимъ представлен1ямъ о сверхчувствен- 
ныхъ предмегахъ, не подвергая однако строгому изсл*д6вашю нашу 
познавательную способность. Скептицизмъ, по мн*тю Канта,— приго- 
товительная ступень для критицизма, и Юмъ, какъ мы вид*ли, въ са- 
момъ Кант* пробудилъ критическое направлен1е. Въ самомъ д*л*, су- 
ществуетъ довольно г*сная связь между англ1йскимъ мыслителемъ про- 
шлаго в*ка и н*мецкимъ философомъ. Я разсмотрю эту связь, укажу 
подробн*е на вл1ян1е Юма на Канта, и этимъ самымъ постараюсь не- 
зам*тно ввести васъ въ «Критику чистаго разума». 

О вл1ян1и Юма на развийе своей системы Кантъ говоритъ въ 
«Предислов1и ко всякой будущей метафизик*» (Рго1е§отепа га е1пег 
Зейеп кйпйх^еп Ме<;арЬу81к), — небольшомъ сочинен1и, вышедшемъ 
въ 1783 годуй поясняющемъ общ1е пр1емы. автора «Критики чистаго 
разума». Р*шительный толчокъ философскимъ воззр*Н1Ямъ Канта дало 
учеше Юма о принципгь причтнношьи. 
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Въ то время, вавъ старая догматическая метафизика, исходя изъ 
непров1^ренныхъ общихъ понятШ, изощрялась въ д1алектическомъ раз- 
виваши этихъ понятШ и забавлялась тонкими искусственными выво- 
дами изъ своихъ предвзятыхъ положенШ, Локкъ и Юмъ обратились 
къ критик*]^ самихъ понят1й, къ вопросу объ ихъ происхожденш. Они 
отвергли теор1Ю о прирожденныхъ идеяхъ, насажденныхъ въ челов^^к!; 
мистическою силою,— теорхю, которою такъ легко и вм-Ьст* съ тЬмъ 
такъ ненаучно могли разр'Ьшаться всяшя общ1я недоразум'Ьшя. Какая 
либо идея, содержаше которой не могло быть тотчасъ разъяснено дМ- 
ствительностью или съ которой особенно кр'Ьпко сжились предраз- 
судки, заносилась л'Ёнивою мыслью въ разрядъ € прирожденныхъ» и 
считалась самостоятельнымъ независимымъ факторомъ въ сфер'Ь от- 
правлешй челов'Ьческаго мышлетя. Передъ такого рода легкомыслен- 
ными пргемами не останавливался даже Декартъ, обзываемый отцомъ 
новой философш, не говоря уже о массЁ схоластиковъ и философа - 
стовъ, которые свободно, не стЬсняясь, изобр1^тали во множеств*! и 
при каждомъ удобномъ случа*! основныя, по ихъ мн'Ьн1Ю, силы въ 
природ*! и- прирожденныя понят1я въ человек*!. За наивнымъ пере- 
числешемъ подобныхъ силъ, за сл'Ьпымъ признан1емъ какой-нибудь 
боязни пустоты въ природ* (Ьоггеиг йи У1(1е), они съ невозму- 
тимымъ спокойств1емъ ставили точку, не считая нужнымъ разъяснять, 
откуда же взялись эти безчисленныя силы и идеи, дМствуютъ ли он1; 
только въ данномъ случа* или заявляютъ о себ* и въ общей эко- 
Н0М1И М1ра, какая связь этихъ силъ и идей съ другими, каковы ихъ 
взаимныя отношен1я. Принципъ причинности разд'Ьлялъ общую участь 
множества другихъ представленШ: онъ имЬлъ высшее происхожден1е 
и могъ прилагаться за пределы челов^ческаго опыта. Противъ общаго 
взгляда метафизиковъ Юмъ выставилъ свое собственное д1аметрально- 
противоположное воззрите, которое им'Ьло такое решительное значе- 
ше для Канта. 

Я долженъ пояснить вамъ смыслъ этого выражешя — принципа 
причинности. Для т^го, чтобъ понять окружающхя его явлешя, 
челов'Ькъ стремится привести ихъ въ известную связь, опред&шть 
причину каждаго факта, поставить этотъ фактъ въ зависимость отъ 
другаго. Это свойство чедов*ческаго ума приводить въ связь окру- 
жающ1я явлешя, отыскивать ихъ причинныя отноп1ен1Я, мы и назо- 
вемъ принципомъ причинности. Другое д^ло, накъ челов^къ понимаегь 
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взаимную связь явленШ ; онъ можетъ представлять себ'Ё совершенно 
ложную связь, неоправдываемую научнымъ изсл']&дован1емъ. Въ силу 
этого принципа причинности дикарь объясняетъ раскаты грома по']^домъ 
небожителей, бурю — гн'Ьвнымъ волнешемъ морскихъ владыкъ, бо- 
лезнь человека — зложелательствомъ какихъ-нибудь мивическихъ су- 
ществъ, сестеръ трясавицъ. Такимъ образомъ этотъ общгй принцшпъ 
причинности, при помощи котораго челов1^къ соединяетъ изв'Ьстныя 
представлен1я, уясняетъ себ* понят1Я, который ему даетъ возмож- 
ность связать и сгруппировать окружающ1я явлен1я, не нужно смеши- 
вать съ тЪжь началомъ естественной реальной причинности, который 
получилъ такую силу съ развитхемъ современнаго научнаго м1ровоа- 
зр-Ьтя. Когда мы говоримъ объ общемъ принцип'Ь причинности, мы 
разум')^емъ такъ сказать элементарныя стремлен1я привести въ какую 
бы то ни было связь окружающ1я явлен1я; безъ этой связи челов^къ 
не только не можетъ доработаться до какого бы то ни было мхровоз- 
зрЪнхя, до какой бы то ни было науки, но и до простаго пониманья 
предметовъ. Это — услов1е нашего познан1я. Совершенно другой ха- 
рактеръ им*етъ начало естественной причинности: для того, чтобъ 
определить реальное, основанное на опыт*, отношен1е явлен1й, для 
того, чтобъ привести въ связь грозу съ электричествомъ, звукъ — сь 
колебан1ями матерш, нужны продолжительныя научныя изсл*дован1я, 
долг1е опыты и наблюден1Я. Въ основаши этихъ сложныхъ опытовъ 
должна уже находиться возможность связывать и группировать явле- 
Н1я вообще. ф 

Юмъ говорилъ, что понят1е о причинности 1) не насаждено въ 
насъ сверхъестественной силой, а выработывается изъ опыта и 2) что 
оно не можетъ быть приложено къ области сверхъопыгныхъ явленхй. 
Учен1е Локка и Юма въ своемъ отрицаши прежней метафизики было 
великимъ шагомъ впередъ. Оно заменило произвольное толкованхе по- 
НЯТ1Й разумнымъ, естественнымъ объяснешемъ; изъ области неопре- 
д-Ьленныхъ туманныхъ представленШ о прирожденныхъ въ насъ идеях!» 
вопросъ былъ перенесенъ на почву научнзю; факты излагались просто 
и ясно, мыслители не опирались на предвзятыя положен1я. Известно, 
что Локкъ сравниваетъ познавательную способность съ листомъ б*лой 
неисписанной бумаги; впечатл'Ёшя, получаемыя нами изъ опыта, каж- 
дый разъ оставляютъ слЪды въ нашемъ дух*, какъ бы постепенно 
исписываютъ эту бумагу;— такъ образуются понятгя. По пятамъ Локка 

7* 
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Юмъ говоритъ относительно принципа причинности, что воспринятьгя 
нами впечатл'Ьн1Я группируются и соединяются въ насъ по психоло- 
гическому закону ассоц1ац1и представленхй; отсюда возникаетъ при- 
вычка, которая заставляетъ насъ приводить въ причинную связь и 
группировать представленш. Но и Локкъ и Юмъ упустили изъ виду 
дру1:ую сторону вопроса: сравнивая челов'Ьческ1й духъ съ листомъ б*- 
лой бумаги, они обратили все внимаше на черты и пятна, который 
оставляютъ на этой бумаг* опытныя впечатл-Ьтя; но в-Ьдь любопы- 
тенъ и самъ листъ, сама почва, которая воспринимаетъ впечатл'Ьн1я, 
самъ разумъ. Къ изсл'Ьдованхю самого разума, всей познавательной 
способности вообще, ея объема и ея границъ обратился Кантъ, воз 
бужденный учен1емъ Юма, которое послуяшло для него стимуломъ для 
дальнМшихъ разыскан1й. 

Вотъ къ какому выводу пришелъ Кантъ относительно принципа 
причинности: этотъ принципъ — основное естественное понятте нашего 
разума и предшествуетъ всякому опыту; онъ им*етъ безграничное 
приложен1е въ самой области опыта, но никакого значен1я за его пре- 
делами. Оставляя въ неприкосновенности вторую половину положен1я, 
можно, согласно съ современнымъ способомъ выражен1я, сл*дующимъ 
образомъ изменить первую: «принципъ причинности основывается на 
нашей организацш, и, какъ способность, предшествуетъ всякому опыту » . 
Одинъ изъ нов'Ьйшихъ критиковъ Канта предполагаетъ, что можетъ 
быть современемъ основы принципа причинности будутъ найдены въ 
механизм* движен1я рефлексовъ. 

Такимъ образо1Ь> мы видели, какъ пришелъ Кантъ къ критик* 
чистаго разума, мы видели, въ какой т-Ёсной связи стоитъ его уче- 
ная д*ягельность съ трудами англхйской скептической школы, какъ 
частный вопросъ, поставленный Юмомъ относительно принципа при- 
чинности,, въ изсл'Ьдован1и Канта является обобщеннымъ и прини- 
маетъ форму,/— насколько возможны вообще апр1орныя независимыя оп» 
опыта П0НЯТ1Я. Но вм-Ьст* съ т*мъ мы видели, какъ Кантъ разо- 
шелся съ своимъ предшественникомъ въ р'Ьшен1и этого вопроса: то 
начало, которое Юмъ производилъ изъ опыта, Кантъ возводитъ на 
степень апрюрнаго. По мн^нш Канта, уже для того, чтобъ возмо- 
жепъ былъ какой-либо опытъ, необходимо им^ть способность соединять 
подлежащее со сказуемымъ, субъектъ съ предикатомъ, причину со сл*д- 
ствхемъ. Въ другомъ вопрос* — какова область приложен1я нашихъ по- 
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ишй— Кантъ сошелся съ Юмомъ и гораздо обширнее, гораздо обстоя- 
тельн'Ье Юма развилъ своа положен1я. Сущность ответа у нихъ была 
общая: понят1я наши могутъ прилагаться только въ области явленШ 
опытныхъ. 

Перейду теперь къ краткому обзору самой критики. 

Вс* предметы, которыми занимается человеческое познаше, Кантъ 
делитъ на чувственные и сверхчувственные, т. е. на таше, которые 
могутъ быть воспринимаемы нашими внешними или внутренними чув- 
ствами, зр'Ьн1емъ, слухомъ, сознашемъ и т. д., и на таше, которые на- 
шими чувствами не воспринимаются, напр. объектъ Бога, котораго 
нельзя наглядно созерцать, который не можетъ быть данъ нашимъ чув- 
ственнымъ восир1Ят1емъ; так1е же предметы — душа и м1ръ, которые въ 
единств* и дальности ник'Ьмъ не могутъ быть восприняты. 

Представляются два вопроса: что можемъ мы познать о т*хъ и 
о другихъ предметахъ. — Мы можемъ познать вс* чувственные пред- 
меты, но лишь такими, какими мы ихъ воспринимаемъ нашими чув- 
ствами. Эти предметы даются МП* моимъличнымъчувственнымъвоспрхя- 
Т1емъ, а потому я и могу ихъ познавать только такъ, какъ они мн** 
представляются, т. е. субъективно; но я не им-Ью права утверждать, 
чтобъ эти предметы были на самомъ д^л*, въ м1р'Ь дМствительности, 
такими, какими они являются мн* при посредств'Ь моихъ чувствъ, Та- 
кимъ образомъ въ сфер* окружающихъ насъ и подлежащихъ нашему 
опыту, нашей чувственности предметовъ мы познаемъ не вещи сами 
по себгь, а только явлепгя вещей. Объ этомъ знаменитомъ положенш 
подробнее будетъ мною сказано позже. — Что касается до сверхчув- 
ственныхъ предметовъ, то Кантъ говоритъ, что о нихъ мы собственно 
ничего не мол;емъ знать: они для насъ непознаваемы, ибо они не даны 
намъ ни вн'Ьшнимъ, ни внутреннимъ чувствомъ. Этимъ самымъ Кантъ 
не отрицаетъ ихъ возможность; онъ только утверждаетъ, что путемъ 
теоретическаго мышлен1Я, путемъ научныхъ доказательствъ нельзя 
прижги ни къ какому заключен1ю о сверхчувственныхъ предметахъ; 
1, они лежатъ вн* области нашего теоретическаго в'Ьд'Ьн1я. Эти верхов- 
ные вопросы о сверхъопытныхъ предметахъ Кантъ удаляетъ изъ кри- 
тики чистаго разумам р*шаетъ ихъ въ критик* разума практическаго. 

Таковы общ1я задачи, разсматриваемыя въ « Критик* чистаго разума» , 
такова ея программа. Сочинен1е распадается на три главныя части (для 
большей простоты я опускаю друг1я подразд*лен1я) : на трансценден- 
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гальную (т. е. чистую, независимую отъ опыта) эстетику, аналитику и 
Д1алектику. Въ эстетик* разсматривается первая ступень нашей позна- 
вательной способности— чувственность, насколько она можетъ давать 
независимый отъ опыта представлешя, въ аналитик*— разсудокъ, на- 
сколько онъ содержитъ въ себ* элементарныя, предшествующ1я вся- 
кому опыту П0НЯТ1Я, въ двдектик* — разумъ, какъ способность, регу- 
лирующая, приводящая въ единство понят1Я и сужден1я и вм*стЬ съ 
гЬмъ какъ способность, не производящая сама по себ* новыхъ само- 
стоятельныхъ познашй. 

Такимъ образомъ въ эстетик* и аналитик* разсматриваются усло- 
В1Я нашего познашя чувственныхъ предметовъ, въ Д1алектик* доказы- 
вается невозможность теоретическаго познан1я предметовъ, лежащихъ 
за пред*лами чувствъ и опыта. 

Итакъ въ трансцендентальной эстетик* разсматривается чувствен- 
ность, способность, посредствомъ которой предметы даются нашими* 
чувствамъ, чувственное созерцанге — первое непосредственное отно- 
шеше нашей познавательной способности къ изв*стному предмету. Подъ 
созерцан1емъ Еантъ разум*еЛ непосредственное представлеше предмета 
въ его единичности и отд*льности, какъ единицы; представлен1е всл*д- 
ств1е д*йств1я отд*льнаго единичнаго предмета на наши чувства; это 
прямое, непосредственное представлен1е объ единичномъ предмет*, ко- 
торый намъ дается вн*шнимъ или внутреннимъ чувствомъ. Можно со- 
зерцать этотъ столъ, насколько онъ единичный предметъ ; можно со- 
зерцать свою мысль въ ея отд*льности и единичности. Напротивъ 
того — поняйе есть также представлен1е, но посредственное и об- 
щее; для образован1я поняйя нащъ разсудокъ собираетъ множество 
представлешй и соединяетъ признаки частныхъ единичныхъ предста- 
влешй въ одно общее. Этотъ столъ, эта мысль— предметы созерцан1я. 
Столъ вообще, мысль вообще— предметы понят1й. Такимъ образомъ со- 
зерцан1е— первая и необходимая ступень для понятхя, которое нанемъ 
основывается, познавать мы можемъ только т* предметы, которые 
произвели на насъ ощущен1я, которые даны намъ чувственностью, со- 
зерцан1емъ. Только о томъ, что мы созерцаемъ, мы можемъ образовать 
понят1я, и такимъ образомъ всякое наше пониман1е и познан1е должны 
начинаться съ опыта. Но если всякое познан1е и начинается съ опыта, 
то -говоритъ Еантъ— это не значить, что оно исключительно выте- 
1саетъ изъ опыта, что есть его элементы даются опытюмъ.' Задача 
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Канта отыскать, каше элементы нашего познашя присущи самой нашей 
познавательной способности, какге элементы нашего познашя апрюрны, 
а не извлечены изъ опыта. Съ этой точки 8р'Ьн1я эстетика разсматри- 
ваетъ чувственное созерцаше и подвергаете изсл'Ьдован1ю, существуютъ 
ли апршрныя, независимыя отъ опыта условгя созерцанья. 

Предметъ всякаго чувственнаго созерцан1я мы называемъ явле- 
пгемъ. Въ каждомъ явлеши мы различаемъ: 1) его содержаиге, ма- 
тер1ю, то, что соотвЬтствуеть нашему ощущен1Ю, что дМствуетъ на 
нашу способность представлен1я, что аффгщируетъ нашу чув- 
ственность, и 2) форму, то, что д*лаетъ возможнымъ созерцать эти 
ощущен1я, что приводитъ ихъ въ известный порядокъ. Содержан1е 
дается намъ ощущешемъ, но форма, по Канту (и въ этомъ онъ мо- 
жетъ быть ошибается), уже не можетъ быть ощущешемъ; это то, что 
предшествуетъ опыту, что д*лаетъ его возможнымъ, что лежитъ 
готовымъ въ нашемъ ум*, что опред*ляетъ изв'Ьстныя рамки, въ 
которыхъ необходимо должно представляться известное явлен1е. Содер- 
жан1е явлетя дается намъ изъ опыта — а ро8<;ег10п; формы, въ ко- 
торыхъ мы его созерцаемъ, присущи нашей познавательной способности; 
он* находятся въ насъ а рпоп, до опыта, он* — услов1я нашего 
опыта. Эти формы, которыя Кантъ называетъ также чистыми созер- 
цан1ями, носятъ характере всеобщности и необходимости; он* — 
постоянно одн* и т* же, и если ощущен1я безпрестанно м*няются, то 
формы, подъ которыми мы ихъ воспринимаемъ, остаются одн* и т* же. 
Яти формы, какъ бы законы нашего созерцан1я, суть пространство и 
время, Ъс% предметы вн* насъ созерцаются нами въ пространств*, вс* 
предметы вообще и вн* и внутри насъ созерцаются нами во времени. 

Такимъ образомъ мы созерцаемъ вс* предметы въ пространств* и 
времени. Эти формы нашего созерцан1я должны предшествовать вся- 
кому опред*ленному созерцанш; он*— его условия. Но, если простран- 
ство и время — апр1орныя, присущ1я намъ формы нашего созерцан1я, 
при посредств* которыхъ воспринимаются вс* наши представлен1я, — 
он* никакъ не прирожденный понят1я: он*— единичны, ибо для насъ 
существуетъ только одно пространство, заключающее въ себ* вс* 
отд*льныя пространства, какъ свои части, и одно время; между т*мъ 
понятге — результатъ многихъ единичныхъ представлен1й. Сл*дова- 
тсльно нужно помнить, что пространство и время— не понят1я, а со- 
зерцангя, или лучше присущ1я нашей организац1и формы созерцатйк^ 
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Эти формы для насъ необходимы и всеобщи. Потому, что он* 
необходимы и всеобщи, потому что он* — данныя въ насъ апр!- 
орныя УСЛ0В1Я всего нашего познашя, — возможны, говорить 
Кантъ, чистыя математическ1я акс10мы, которыя даются не опы- 
томъ, а созерцан1емъ. Возьмемъ положен1е — прямая лин1я есть 
кратчайшее разстоян1е между двумя точками. Это полол;ен1е необхо- 
димо и всеобще; оно для насъ безусловно; сомневаться въ истин* 
такого положен1я, высказать предположен}е, что кратчайшее разстоя- 
Н1е между двумя точками есть кривая— будетъ отрицан1емъ всего на- 
шего мышлен1я. Для насъ невозможно предсгавлен1е, чтобъ когда-либо 
въ области опыта явился случай, протйвор*чащ1й этому положен11о, 
и именно потому, что самъ опытъ обусловливается такого рода апр1ор- 
ными представлешями, они ему предшествуютъ. Это положен1е до- 
опытное. Но какимъ образомъ — спрашиваетъ Кантъ — соединяемъ мы 
между собой оба представлешя — о прямой лин1и и о кратчайшемъ рал- 
стояши между двумя точками. Мы должны для этого созерцатель- 
но^ наглядно представить себ* прямую лин1Ю, превратить отвлечен- 
ное понят1е о прямой лин1И въ конкретное представленье, построишь 
понят1е — провести лин1Ю. Такого рода построен1е невозможно безъ 
представлен1я о пространств*. Безъ присущей намъ формы простран- 
ства мы не могли бы представить себ* прямой лии1и, не получили 
бы акс10мы, что прямая есть кратчайшее разстоянхе между двумя точ- 
ками. Такимъ образомъ — говорить Кантъ — присущая намъ форма 
пространства д*лаетъ возможными чистыя геометричесшя аксгомы. 

Аривметика, какъ наука о числовыхъ величинахъ и отноп1ен1Яхъ, 
возможна только подъ услов1емъ времени, какъ даннаго въ насъ чи- 
стаго созерцан1я. Мы образуемь 7+5=12, посл*довательно присо- 
единяя одну единицу къ другой, одну единицу послгь другой; вся- 
кое такое посл*довательное отношен1е мёясду предметами есть отно- 
шенхе ихъ во времени, и всякое счислен1е непрем*нно предполагаетъ 
время, какъ данное до опыта, до самаго счислешя, какъ чистую фор- 
му созерцанья, которая и есть условье ариометики и алгебры. 

Для понят1я о двил;ен1и необходимы— говорить Кантъ— предше- 
ствующ1Я представлешя о времени и о пространств*; безъ этого оно 
было бы невозможно. Апрюрность времени и пространства дають воз- 
можность положен1Ямь чистой механики. 

Такимъ образомъ чистыя формы нашего созерцан1Я— пространство 
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и время — одинъ изъ аттрибутовъ нашей познавательной способности, 
одно изъ условШ самого опыта. Имъ посвящена эстетика, которая у 
Канта им*етъ значенхе науки о чувственномъ воспр1ят1и (отъ греческаго 
слова «айстезисъ»). Слово эстетика онъ не употребляетъвъобщеприня- 
томъ смысл* теорш прекраснаго. 

Въ аналитик* Кантъ переходить къ разсмотрЬнш основныхъ по- 
нятгй. Явлешя даются намъ чувственностью, схватываются нами подъ 
опред*ленными формами пространства и времени, но для познан1я не- 
обходимо сверхъ этого соедпнен1е, связь между явленшми и предста- 
влен!ями, которая дала бы возможность образовать понят1я и сужден{я. 
Все мышление, вс* логичесшя отправления разсудка состоять именно 
въ группировк* явлен1й въ опред*ленныя соединен1Я, въ представле- 
Н1яхъ этой связи. Необходимымъ услов1емъ для этого соединен1я 
является, по Канту, единство самосознамя, наше личное я, къ ко- 
торому подводятся ВС* разнообразныя созерцан1я и представлен1я при 
посредств* изв*стныхъ формъ нашего мышлен1я. Въ аналитик* Кангь 
разлагаетъ, анализируетъ все множество понят1й и сужденШ и сводить 
ихъ къ простымъ элементарнымъ понят1ямъ, къ чистымъ принципамъ 
мышлен1я. Эти принципы Кантъ, по прим*ру Аристотеля, называетъ 
категоргями. Онъ принимаетъ 12 формъ сужден1Я и сводить ихъ къ 
12 1й1тегор1ямъ— основнымь понят1ямъ: единство, множество, все (ка- 
тегорш количества); положение, отрицан1е, ограничен1е (категории ка- 
чества); субстанц1я, причинность, взаимод*йств1е (категор1и отноше- 
Н1Й); возмояшость и невозможность, бытхе и небыт1е, необходимость и 
случайность (категорш модальности). Несмотря на то, что Кантъ при- 
даваль своимь категорьямь громадное значен1е и ставиль себ* въ осо- 
бую заслугу открыт1е таблицы категорШ, эта часть «Критики чистаго 
разума» оказывается довольно несостоятельной. На ней чувствуются 
сл*ды старыхъ схоластическихъ произвольныхъ подразд*лешй. Для того, 
чтобь вывести свои 12 общихъ принциповь мышлен1я, Кантъ принялъ 
на слово, безь пров*рки, какъ общепризнанную истину 12 формъ су- 
ждешя и, считая эти якобы первобытныя формы доказанными, свелъ уже 
ихъ къ основнымъ понят1ямъ. Какъ бы то ни было, нужно удивляться 
остроумш Канта въ приложеши категор1й къ дальн*йшему развит1Ю его 
доктрины и признать вполн* справе дливымь его стремлен1е разсл*до- 
вать и систематизировать логичесшя отправлен1Я нашего разсудка. 

Не подлежить сомн*Н1Ю то, что вся окружающая нась д*йстви- 
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'гельность дается намъ подъ известными субъективными усдов1ями на- 
шей познавательной способности, по Канту— подъ известными фор- 
мами нашей чувственности и нашего разсудка. Мхръ фактовъ мы по- 
знаемъ не абсолютно, не безусловно, какъ учила старая метафизика, 
а относительно. Всяк1й предметъ, по учен1Ю Канта, можетъ быть 
воспринятъ нами только черезъ посредство определенныхъ формъ на- 
шего созерцан1я— во времени и въ пространств*— можетъ быть по- 
нять черезъ посредство изв'Ьстныхъ отправленШ нашего [мышлейя. 
Это лежитъ въ нашей организащи, въ физ1ологическихъ услов1Яхъ 
нашихъ способностей. Къ вадихго этихъ способностей относится опре- 
деленный кругъ предметовъ, именно такихъ, которые даются намъ 
опытомъ, которые дМствуютъ на наши ощущен1Я, укладываются въ 
формы нашего созерцан1я и связьтаются логикой нашего разсудка, а 
именно— м1ръ тжшА—феноменовъ. Вещь сама по себ* — йаз Т)\щ 
ап 81сЬ, т. е. сущность вещей, ихъ абсолютное значен1е, кантов - 
сше нумены—т доступны для нашихъ умственныхъ силъ, не под- 
дежатъ нашей оценк*, находятся вн* услов1й нашей познавательной 
способности, чужды для насъ, а потому и безъинтересны. Обращаясь 
къ разслЬдоватю этихъ нуменовъ, мы употребляемъ неправильно 
наши умсгвенныя способности, мы необходимо приходимъ къ ложнымъ 
выводамъ, переноса наши субъективныя и относительный предсщвле- 
Н1Я, нашу людскую мысль на объекты иной природы и иныхъ свойствъ. 
Въ следуюпцй разъ — о феноменахъ и нуменахъ. 



. ЛЕКЩЯ ОДИННАДЦАТАЯ. 

Кантъ. (Продолженге). 

Феномены и нуиены.— Дхадевтика Канта.— Научное вначете его системы.- 
Буяьтурно-историческое подожеше его учешя. 



Идея зависимости нашихъ представлений о мхр'Ё отъ нашихъ орга- 
новъ, отъ нашей познавательной способности, эта идея, которая ле- 
житъ въ основ* учен1я Канта о феноменахъ и нуменахъ, не соста- 
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мяетъ исключительной принадлежности его философской системы. Кё- 
нигсбергсшй философъ далъ ей только широкое развитхе, сд*лалъ ее 
средоточ1емъ своего М1росозерцан1я. 

Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что Кантъ обязанъ основнымъ воззр*- 
Н1емъ своимъ отчасти Локку и Юму. Въ окружающихъ насъ пред- 
метахъ Локкъ отличаетъ два порядка свойствъ. Первобытными или 
примарными онъ называетъ т* свойства гЬлъ, которыя остаются при 
нихъ, которыя присущи имъ несмотря на всевозможныя изм'Ьненгя, 
которымъ сами гЬла подвергаются: ташя первобытныя особенности, по 
мн'ЁН1ю Локка, суть протяжен1е^ непроницаемость, изв1^стная форма. 
Это— реальная, действительная сторона предметовъ, объективная сто- 
рона нашего познан1я. Друпя качества, какъ цв-Ьтъ, звукъ, запахъ, 
вкусъ, Локкъ считаетъ второстепенными, секундарными; они суще- 
ствуютъ не въ самихъ т-Ьлахъ, а только въ нашихъ ощущен1яхъ; 
наша чувственность неправильно приписываетъ эти особенности са- 
мимъ гЬламъ, между гЁмъ какъ он*— только продукты нашихъ лич- 
ныхъ впечатл^шй. Это — субъективный элементъ нашего познан1Я. 
Юмъ призналъ всё качества предметовъ за второстепенныя въ смысл* 
Локка. Объективнымъ, реальнымъ, действительно существующимъ вн* 
насъ осталось для него одно неопределенное нтьчто, одно быт1е, 
какой-то неясный центръ и фокусъ, въ которомъ соединяются вс* ка- 
жуш.1яся черты предмета. Это неопределенное нтьчто стало перво- 
образомъ кантовскаго ну мена, вещи самой по себе. 

Какъ я уже сказалъ въ прошлый разъ, мы можемъ, по Канту, 
познавать предметы только подъ определенными услов1ями нашей по- 
знавательной способности. Если содержан1е ихъ дается намъ изъ опыта, 
то форма, подъ которой мы созерцаемъ и мыслимъ ихъ, присуща намъ 
самимъ, нашей организащи. Мы необходимо должны созерцать пред- 
меты въ пространстве и во времени, и только къ этимъ предметамъ, 
даннымъ чувственностью, мы можемъ црилагать формы нашего мыш- 
лен1я, наши основныя понят1я. Такимъ образомъ мы познаемъ пред- 
метъ, какъ явлеше, какъ феноменъ. Вещь сама по себе — дав 
01пд ап ^\с\1—нуменъ, то, что присуще предмету самому по себе, 
безъ отношены къ нашей познавательной способности, безъ отноше- 
нья къ нашимъ формамъ представлеюя, недоступно для нашего по- 
знан1я, находится вне насъ; это — сверхчувственная сторона предмета, 
которая недоступна нашему чувственному созерцанью, она непозна- 
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ваема для насъ, какъ всякШ сверхчувственный предмета . 11редмет7> 
самъ по себгь для насъ не бол'Ье, какъ неизвестное, какъ иксъ, кото- 
рый лелштъ въ основ* всЬхъ явдешй, но о которомъ мы ничего не 
можемъ знать. Въ понят1И о предмет* самомъ по себ* не содержится 
ничего положительнаго; объ нуменахъ мы ничего не моясетъ заклю- 
чить; мы ихъ противопоставляемъ только изв'Ьстнымъ памъ феноме- 
намъ, они начинаются для насъ за границей нашей чувственности, на- 
шего созерцан1Я, нашего опыта. Понятхе о нумен*, такъ сказать, по- 
граничное (СггепгЬедпйГ); въ немъ отрицается феноменъ. То, что 
не яв'лен1е, не можетъ быть предметомъ опыта; разсудокъ не мол;етъ 
перескочить за пределы нашей чувственности, въ области которой намъ 
даются предметы, не можетъ изсл-Ьдовать нумены. Науки съ гордымъ 
назван1емъ онтолог1и, науки о быт1и вещей вообще, объ изсл'Ьдован1и 
этого быт1я, которое не дается намъ опытомъ — такой науки суще- 
ствовать не можетъ. Ее должна заменить, по мн'ён1ю Канта, ана- 
литика, анализъ нашего разсудка и основныхъ формъ нашего мышле- 
Н1Я. Въ конц* своей аналитики, т. е. окончивъ изсл'Ёдован1е вопроса 
объ услов1яхъ познан1Я чувственныхъ предметовъ и переходя къ д1а- 
лектик*, къ доказательствамъ о невозможности познаван1Я сверх 
чувственнаго, Кантъ сл*дующимъ образомъ характеризуетъ сферу 
нашей познавательной способности: «Теперь мы не только объехали 
область чпстаго разсудка, не только осмотрительно разведали вс11 пре- 
д-Ёлы, но и измерили ихъ и определили м*сто каждому предмету этой 
области. Но это страна— только островъ, и самой природой заклю- 
чена въ неизм'Ённыя границы. Это страна истины (чудное слово!), омы- 
ваемая обширнымъ и бурнымъ океаномъ, м*стопребыван1емъ призра- 
ковъ, на которомъ видн'Ьющ1еся въ туманахъ мели и льды принимаютъ 
для насъ обманчивыя формы новыхъ береговъ; эти призраки безпре- 
станно вселяютъ пустыя надежды въ мореплавателя, мечтающаго о 
новыхъ открыт1яхъ, увлекаютъ его въ приключен1Я, отъ которыхъ онъ 
не въ силахъ отстать и съ которыми онъ не можетъ покончить». Эта 
страна туманныхъ фантастическихъ образовъ и была спец1альнымъ 
предметомъ изсл-Ьдоватя догматической метафизики. Въ трансценден- 
тальной дхалектик* Кантъ разсматриваетъ объекты метафизиковъ, пред- 
меты ихъ умствован1й и толкован1й и доказываетъ невозможность науч- 
наго и теоретическаго изсл'Ёдован1я этихъ предметовъ. 

Въ эстетик-Ь разсматривалось чувственное созерцан1е, въ аналитик* — 
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разсудокъ и его понят1я, въ д1алектик'Ь — разум7> и его идеи. Отд*льныя 
предстамен1я, чувственныя созерцашя служатъ основой понят1Ямъ и 
сужден1ямъ; разумъ стремится къ идеямъ, къ умозаключешяхмъ изъ са 
михъ П0НЯТ1Й и сужден1й ; онъ стремится приводить наши понят1я къ 
высшему единству, обобщать ихъ, объединять наши познан1я, отыски- 
вать безусловное. Это стремлен1е нашего разума къ безусловному. 
стремлен1е, направленное на совокупность явленШ, на ихъ единство и 
систему, вполн'Ь естественно, какъ говоритъ Кантъ. Но оно и должно 
оставаться стремлен1емъ: идея должна насъ побуждать отъ каждагооб 
условленнаго предмета переходить къ его услов1ямъ, отъ условий низшаго 
порядка, къ услов1ямъ высшаго ; нО^ она не должна насъ обманывать, 
не должна насъ обольщать т*мъ, что въ этой ц'Ьпи нашего изсл*довашя 
мы будто бы наконецъ пришли къ последнему звену, что мы окончили, 
прошли весь рядъ условШ и достигли до безусловнаго. Какое бы то ни 
было познан1е безусловнаго для насъ невозможно. Припомните, 41-0 для 
познашя предметъ долженъ быть данънамъопытомъ, онъ долженъ быть 
воспринять чувственнымъ созерцан1емъ и связанъ разсудкомъ въ по- 
нят1е. Созерцать мы можемъ только подъ определенными формами про- 
странства и времени, следовательно одни явлен1я. Безусловное сокрыто 
для насъ. Потому и разумъ не долженъ выходить изъ своей роли регу- 
лятивной способности, т. е. такой, которая приводитъ въ порядокъ, 
приводитъ къ единству наши сужден1я, которая заставляетъ насъ въ 
нашихъ и:}следован1яхъ предметовъ идти все да,зьше и дальше, отъ 
одного услов1я къ другому, отъ одной причины къ другой. Но разумъ, 
по Канту, не есть способность конститутивная, т. е. не можетъ соз- 
давать самостоятельныхъ нознашй объ абсолютномъ, не можетъ вскрыть 
для насъ, объяснить намъ безусловное. А между гЁмъ мы обыкно- 
венно подвергаемся совершенно естественному обману: то безусловное, 
которое должно для насъ играть роль никогда недостилшмой цели, 
ложно представляется для насъ даннымъ, и мы начинаемъ прилагать 
къ нему напги субъективныя понят1я; те сужден1я, которыя могутт, 
только относиться къ обусловленному, къ пр(йметамъ чувственнымъ, 
къ сфере нашего опыта, мы переносимъ въ область абсолютнаго, ле- 
жащаго вне нашего 1>ныта, вне нашего теоретическаго веден1Я. За- 
дача кантовой Д1а.1ектики — разоблачить это естественное .заблужден1е 
нашей познавательной способности и доказать, что о предметахъ, на- 
ходящихся вне нашего чувственнаго опыта, объ объектахъ нашихъ 
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идей мы не можемъ им-Ёть никакихъ познанШ. Въ кантовой д1адвк- 
тик* обнаруживается несостоятельность призрачныхъ положен1й ста- 
рой метафизики. Въ дхалектик* Кантъ разбираетъ три порядка идей: 
идеи психодогичесшя, космологическ1Я и теологичесшя; ихъ предметы— 
душа, вселенная, божество. Эти предметы разсматривались метафизи- 
ками въ чистой, т. е. независимой отъ опыта, апр1ористической пси- 
хологш, чистой космолопи и чистомъ богословш. Кантъ доказывает'1> 
невозможность подобныхъ изсл*дован1й въ научномъ теоретическом!» 
отношенш. 

Чистая ПСИХ0Л0Г1Я— говоритъ Кантъ— выходила изъ положенш я 
мыслю, и изъ этого положен1я приходила къ выводамъ о дупгЬ, какъ 
о существ* единомъ, простомъ, безгЬлесномъ и вЬчномъ. То л, ко- 
торое въ положенш л мыслю, играетъ только роль подлежащаго, л, ко- 
торое само по себ* не есть понят1е, а только связь, подъ которую 
необходимо подводятся вс* наши познан1*я, точка, въ которой схо- 
дятся воспринимаемыя нами впечатл*н1я, — это я она разсматривала, 
какъ предметъ самъ по себ* и предавалась софистическимъ заключе- 
Н1ямъ объ его свойствахъ. Еслибъ — говоритъ Кантъ— мы подвергли 
наблюден1ямъ игру нашихъ мыслей, еслибъ мы обратились къ есте- 
ственнымъ услов1Ямъ нашего мышлешя, то мы получили бы нЬчто 
подобное физ10лог1И внутренняго чувства, и можетъ быть тогда, пу 
темъ опыта, мы бы могли разсл*довать его проявлешя; но въ такомъ 
сдуча* это не было бы чистой психолопей. Чистая психолог1я, кото- 
рая средствами отвлеченнаго мышлен1я, помимо опыта, добивается 
придти къ заключешямъ о мыслящемъ существ*, невозможна. 

Чистая космолопя или чистая физика разсматривала независимо 
отъ опыта вселенную. Для того, чтобъ показать невозможность придти 
такимъ путемъ къ какимъ бы то ни было заключешямъ о вселенной, 
Кантъ приводитъ два ряда положен1й, который другъ другу противо- 
р*чагь и которыя поэтому онъ называеть антиномхями. Онъ доказы- 
ваетъ истину и того и другаго ряда, онъ доказываетъ напр. ме^па- 
физически, что вселенная йм*ла начало во времени и ограниченна 
въ пространств* и тутъ же приводитъ доказательства противополож- 
наго положешя. Общ1й выводъ тотъ, что оба заключен1Я — ложны ^ 
что они софизмы нашего разума, которому предметъ вселенной, разу- 
м*я подъ ней совокупность не однихъ явленШ, но и вещей самихъ 
по себ*, не можетъ быть данъ, а потому и не доступенъ. Разсуждать 
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мы можемъ только о Н1р1^ явленШ, къ которому прилагаются наши 
условныя представлен1я; въ этомъ м^р'б явлен1й мы можемъ вскрывать 
определенные законы и соотношен1я, которыхъ однако мы не им1^ем1» 
никакого права прилагать къ вещамъ самимъ по себ'Ь. Разъ какъ мм 
вышли изъ нашихъ границъ, мы предоставляемъ нашему мышлению 
поле для самыхъ произвольныхъ умствован1й и софизмовъ; въ этой 
сфер*]^ мы можемъ приходить къ самымъ противор'Ьчащимъ выводаиь, 
потому что для такихъ изсл'ЬдованШ у насъ не можетъ быть ни про- 
в']Ьрки, ни критерхя. 

Въ чистой Т60Л0Г1И метафизики дерзали, опираясь на софизмы на- 
шего челов*ческаго мышлешя, умствовать о свойствахъ абсолютнаго 
существа, о божеств*. Я долженъ заметить при этомъ, что Кангъ 
былъ челов'Ькъ религ10зный; его в-Ьра въ Боя;ество аасвид-Ьтельство- 
вана имъ особенно выразительно въ «Критик* практическаго разума >. 
Быт1е Бож1е для Канта— необходимый постулатъ, необходимое требо- 
ван1е нашего практическаго разума, нашей воли, необходимое услов1е 
морали. Богъ для Канта— высшая интеллигенц1я, источникъ нашего 
блаженства, существо, которое устанавливаетъ равнов-Ъсхе между м1ромъ 
нравственнымъ и м1ромъ необходимости; оно необходимо для нашихъ 
личныхъ потребностей, для нашей практической деятельности, для 
нашей нравственности. Вооруженный этой вгьрой, Кантъ показываетъ 
несостоятельность метафизическихъ умствованШ о божеств*, недоступ- 
ность теоретическаго спекулятивнаго познанхя о Бог*. Къ верховнымь 
вопросамъ о безсмерт1И души, о свобод* челов*ческой воли, о быт1й 
Бога, Кантъ обращается въ «Критик* практическаго разума > и доказы- 
ваетъ эти положен1я, основываясь на доопытныхъ, апрюристическихъ, 
присущихъ челов*ку требован1яхъ нравственныхъ, на иде* долга н 
морали. Но разсуждать объ этихъ самыхъ предметахъ съ точки зр*- 
н1я чистаго, теоретическаго разума онъ отказывается и признаетъ за 
нашей познавательной способностью невозможность спекулятивно до- 
биваться р*шенщ вопросовъ о какихъ бы то ни было предметах!» 
сверхчувственныхъ. Такъ напр. въ ученш о свободной вол* Кантъ 
въ «Критик* чистаго разума» высказывается въ пользу всеобщей необ- 
ходимости. Вс* явлен1я нашего м1ра подчинены причинной связи; одно 
обусловливается другимъ, другое третьимъ; признать въ этомъ М1р* 
явлен1й начало свободы значить нарушить ц*пь взаимныхъ отноше- 
Н1Й явлен1й, значить — отказаться отъ попытки разумнаго объяснвн1я 
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м1ровыхъ законовъ. Для нашего М1ра, какъ мы его понимаемъ, есте- 
ственная причинность им'Ьетъ всеобщее приложен1е, и челов*къ, на- 
сколько онъ явленге, въ своихъ д*йств1яхъ подлежитъ этому общему 
началу. Но въ « Критик* практическаго разума» Жантъ признаетъ въ 
челов-Ёк* нравственное, независимое отъ опыта начало, идею долга. 
Правда, что свобода воли непонятна, но если ее н-Ьтъ, то, по мн*- 
нш Канта, н'Ьтъ и нравственности; потому — заключаетъ онъ — сво- 
бода должна существовать. Онъ примиряетъ свое новое положеше съ 
взглядомъ, высказаннымъ въ « Критик'Ь чистаго разума» , т-Ьмъ, что, отри- 
цая свободу въ явлен1яхъ, онъ признаетъ возможность ее въ вещахъ 
самихъ по себ*; онъ требуетъ ее въ человек*. 

Я остановился на « Критик* чистаго разума», какъ насамомъ круп- 
номъ произведенш отвлеченной мысли конца. прошлаго в-Ька. Въ немъ 
Кантъ разругаилъ иоложен1Я старой метафизики и пришелъ къ выводу 
о невозможности теоретическаго познашя, переходящаго за пределы 
нашего опыта. Онъ призналъ полную несостоятельность чистаго ра- 
зума въ вопросахъ о сверхчувственныхъ и безусловныхъ предме- 
тахъ и опред*лилъ такимъ образомъ границы нашей познавательной 
способности. Онъ указалъ на тЬсную зависимость предметовъ нашего 
познан1я отъ нашихъ субъективныхъ услов1й и своей строгой кри- 
тикой вскрылъ и осудилъ неудачныя поползновен1я человека проник- 
нуть въ чуждую его умственнымъ дарован1ЯМъ, въ недоступную для 
его теоретическихъ изсл*дован1й область метафизическихъ призраковъ. 

Першдъ истор1и н-Ьмецкой философ1и, обнимающШ первую треть 
XIX в'Ёка и ознаменованный деятельностью Шеллинга и Гегеля, молшо 
назвать временемъ реакц1и старыхъ метафизическихъ представленШ, ко- 
торая совпадаетъ съ реакщей въ сфер* политической и съ господ- 
ствцмъ обскурантныхъ литературныхъ теор1й романтизма. Новые само- 
стоятельные и св*ж1е элементы м1ровоззр*н1я вносятся въ это время 
не отвлеченной философ1ей, а бол^е спещальными учеными трудами, 
преимущественно историко-критическими, которые подготовляютъ почву 
для новаго м1росозерцан1я и зат-Ьмъ уступаютъ первенствующую 
роль направлен1ю естественнонаучному. Въ настоящее время новМш1е 
н'Ьмецк1е натуралисты возвращаются къ Канту, какъ къ великому 
основателю критицизма, и своими точными изсл-Ёдованьями подтверждаютъ 
н-Ькоторыя изъ его главныхъ основополоя;ен1й. 

Нужно обратить вниман1е на то, что Кантъ, этотъ см-Ьлый отри- 
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цатель метафизики, тЁмъ не мен1^е находился отъ нея въ изв'Ьстной 
зависимости, которая особенно сильно обнаружилась на форм'Ь, на томъ 
вн'Ьшнемъ покро'Ь, который онъ придавалъ своимъ сочинен1ямъ, на 
кавенныхъ схоластическихъ подразд*лешяхъ, въ которыя онъ заковы- 
валъ свое изложенхе. Но съ другой стороны это самое обстоятельство 
способствовало распространешю его теорш въ ученомъ цех* того вре- 
мени, потому что ученыя корпорац1и всегда и везд** заражены изв1ЬсТ' 
нымъ формализмомъ и отступлен1е отъ внЬшнихъ оффиц1альныхъ прхе- 
мовъ принимаютъ за отсутств1е научности, положительности, за при- 
знакъ ученаго легкомыахя. Философ1я Канта въ конц* прошлаго в'Ька 
ирхобр^ла значительную популярность въ Германии. Къ сожал'Ьшю, по- 
сл'Ьдующ1я историчесшя услов1я, въ которыя поставлена была Герма - 
Н1Я и Западная Европа вообще, не позволили широко развиваться 
строго-научнымъ, ращональнымъ сторонамъ кантова учен1я и напро- 
тивъ того благопр1ятствовали росту и распространен1Ю его односторон- 
ностей или уродливымъ толкован1ямъ, каррикатурнымъ подражашямъ 
его непонятыхъ положен1й. Истиннаго последователя нашелъ Кантъ 
въ первую треть XIX в*ка только въ лиц* Артура Шопенгауера, ко- 
тораго труды, долго пренебрегаемые, долго находивш1еся .въ опал*, 
благодаря распространен1Ю и процв-Ьташю реставращонныхъ философ - 
скихъ системъ, липгь въ последнее время обратили на себя В1шман1е 
н*мецкихъ мыслителей. Новая наука, опираясь на новыя данныя, под- 
твердила ту апр1орность, доопытность принципа причинности, которую 
проповедовали и Кантъ и Шопенгауеръ; особенно посл*дшй развилъ 
въ этомъ отношении учен1е Канта и, возбужденный системой кёнигс- 
берскаго . философа, предвосхитилъ, такъ сказать, выводы современ- 
ныхъ натуралистовъ. 

Первая •безсознательная деятельность разсудка состоитъ, по уче- 
н1ю новыхъ естествоиспытателей, въ томъ, что ощущен1е, получае- 
мое отъ какого-либо возбуждешя, она воспринимаетъ, какъ резуль- 
татъ рвестной причины и эту причину признаетъ за объектъ внЫп- 
пяго М1ра. То я;е отношен1е, которое такимъ образомъ эта деятельность 
разсудка устанавливаетъ мея;ду нашимъ гЬлеснымъ ощущен1емъ и 
внешнимъ м1ромъ, она переноситъ и на изменен1я, совершающ1ясн 
въ самыхъ объектахъ. Связь, въ которую мы приводимъ наше ощу- 
щеи1е съ внешнимъ мотивомъ къ этому ощущешю, мы необходимо 
усматриваемъ и во взаимныхъ отношен1яхъ двухъ точекъ, переменяю - 

8 
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щихъ свое положен1е. Ощущен1е само по себ* только данное для на- 
шего разсудка; разсудокъ, въ силу присущей ему способности, соеди- 
няетъ это данное съ представлешемъ о внешней причин*, и только 
такимъ образомъ приходить къ познаван1Ю вн*шняго М1ра, обращая наше 
субъективное ощущеше въ представлен1е объ объективномъ предмет*- 
Такимъ образомъ этотъ принципъ причинности, дающ1й намъ возмоя;- 
ность всякаго опыта, всякаго познан1я вн-Ьшняго м1ра, присущъ намъ 
до опыта и составляетъ необходимую принадлежность нашей органи 
защи. Это необходимый логически законъ, которымъ самъ опыт1> 
обусловливается и который поэтому никогда никакимъ опытомъ не мо- 
жетъ быть опровергнутъ. — Эти выводы Шопенгауера, обоснованные 
на изучен1и Канта, совершенно согласны съ заключеншми изв*стнаго 
берлинскаго профессора Гельмгольца, который пришелъ къ нимъ въ 
недавнее время въ своей «Физ10лог]и оптики >. 

Но « Критика чистаго разума» важна для насъ не по одному науч- 
ному своему значенш. Она является для насъ выспшмъ и самымъ 
р-Ьзкимь выражешемъ т-ёхъ идей о субъективности, объ относитель 
ности нашихъ познашй, которыя въ XVIII в-Ьк* носились въ воздух*. 
Кантъ является для насъ поборникомъ этихъ идей въ области отвле - 
ченной философ1и.* Французск1е энциклопедисты (Даламберъ) сомнева- 
лись въ возможности познать истинные предметы. Н*мецкШ матема- 
тикъ, физикъ и вм^ст* съ т^мъ литераторъ того времени Лихтен- 
бергъ р^зко высказываетъ, что челов*къ не можетъ отрешиться отъ 
субъективныхъ условШ своей познавательной способности: «Когда мы 
думаемъ, что видимъ предметы», говорить онъ, «мы видимъ только са- 
михъ себя. Все, что мы можемъ познать въ мхр*, — это насъ самихъ 
и въ насъ происходящ1я изменен 1 и. Если н-Ёчто оказываетъ на насъ 
свое д*йсгв1е, то это д'Ьйств1е зависитъ не только отъ предмета д*й- 
ствующаго, но и отъ того, на котораго онъ дМствуетъ». Мы уви- 
димъ, какъ эти самыя идеи войдутъ въ Фауста, какъ колко будетъ 
трунить Мефистофель -— это'гъ выразитель отрицательныхъ теаденщй 
самого Гёте— надъ неуклюжими пр1емами, надъ праздными заключе- 
Н1ЯМИ метафизики. На запросы Фауста, на его стремлен1я познать 
сущность вещей, источники жизни, вызванный имъ земной духъ хо- 
лодно ответить ему: «Ви §1е1сЬ8<; (1ет бехз*, деп Ли Ье^гехй*, 
П1сМ т1г!>— «Не мн* подобенъ ты, а тому духу, котораго ты пости- 
гаешь!» Это— грозное ука^аше на границы, въ которыя заключены 
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силы челов-Ьческаго познаван1я, на невозможность для насъ отр-Ь- 
шиться отъ нашей субъективности. Въ сущности это знаетъ и самъ 
Фаустъ; только онъ не можетъ ужиться съ мыслью о своей ограни- 
ченности, онъ не можетъ свыкнуться съ необходимыми рамками сво- 
его быт1я. Онъ самъ указываетъ на тотъ же принципъ субъектив- 
ности нашихъ познанШ, когда тупоумный Вагнеръ говоритъ о насла- 
жден1И переноситься въ духъ изв*стнаго времени: 

«Меш ЕгеапЛ, Лге 2е1^еп (1ег Уег^ап^епЬе!! 
8шд ппв е1п ВпсЬ шИ 81еЪеп Зге^еЬ; 
\Уаз 1Ьт деп (}еЫ &ет 2е11^п Ьехвв!, 
Ваз 181 1т Огппд дег Неггеп е1^е11ег Ош1^ 
Хп дет д1е 2е11;еп вкк Ъе8р1е^е1п». 

(Мой другъ, прошедшее— для насъ книга о семи печатяхъ; то, что 
вы называете духомъ временъ, не бол*е какъ собственный духъ гос- 
подъ ученыхъ, въ которомъ отражаются времена). 

Эта тирада вовсе не направлена, какъ полагаютъ некоторые ком- 
ментаторы, исключительно противъ гЬхъ историковъ-фантазеровъ, ко- 
торые въ угоду своему воображвн1Ю искажаютъ въ своемъ ложномъ 
воспроизведенш историческШ матер1алъ; смыслъ ея коренится глубже: 
это выражеше общей идеи нашей субъективности. Гёте говаривадъ на 
старости Эккермащч «Я писалъ морфолопю растен1й, когда еще ничего 
не зналъ о КангЁ, но т-Ьмъ не мен*е она вся въ дух* его учешя. Раз- 
личен1е субъекта отъ объекта и то воззр-Ьше, что всякая тварь суще- 
ствуетъ сама по себ*, и что пробковое дерево произрастаетъ не для того, 
чтобъ намъ было ч*мъ закупоривать бутылку, — эти взгляды я разделяю 
съ Кантомъ и радуюсь, что. мы съ нимъ сошлись». Такимъ образомъ эта 
идея о разграниченш объективнаго и субъективнаго, эти представлен1я 
объ относительности нашихъ познан1й жадно вбираются эпохой, разви- 
ваются въ философской систем* Канта, въ великой поэм* Гёте. Насамо- 
ув*ренныя притязан1я челов*ка обнять духомъ своимъ всю сущность 
6ыт1я, проникнуть въ бездонныя пропасти и взобраться на поднебесный 
высоты м1роздашя, и на тотъ вопль отчаян1я, который вырывается изъ 
его груди при вид* невозможности осуществить подобные замыслы, 
эпоха можетъ прошип*ть ему ироническое слово Мефистофеля: 

«Би Ыа! аш ЕпЛе — ^'ав (1и Ыв!;. 

Ве1г йгт Реггйскеп аи^ \оп МНИопеп Ьоскеп, 

8* 
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8е<;2' с1е1пеп Еивв аи^ еПепЬоЬе Зоскеп, 
Вп Ые1Ь81 Лоск 1ттег, т\га81 с1п Мв^»*). 

Въ параллель къ идеямъ о субъективности, объ относительности 
нашихъ поананШ, должно было необходимо развиться бол'Ье мягкое, 
бол'Ье гуманное отношен1е къ челов'бческимъ заблужден1ямъ, которыхъ 
просв*щенный умъ не могъ уже сл*по заносить въ разрядъ престу- 
плешй, за которыя онъ отказывался безапеллящонно осуждать людей. 

Иы застаемъ развит1е идеи свободы уб'ЬжденШ и терпимости, ко- 
торая получила полное выражеше въ н1^мецкой литератур1^, въ « На- 
тан* > Лессинга. «Еслибъ Богъ>,говоритъЛессингъ, «этотъ великШ бо- 
рецъ за правду, въ правой рук* держалъ заключенной всю истину, 
а въ л*вой— только вечное, д-Ьятельное стремлеше къ ней, хотя бы 
даже съ дополнительнымъ услов1емъ в*чно заблуждаться, и сказалъ 
бы мн*: выбирай! я смиренно припалъ бы къ его лЪвой рук* и ска- 
залъ бы: Ее подай мн*, в-Ьдь чистая истина только Теб* одному до- 
ступна! > Это красноречивое признаше Лессинга им*етъ гдубошй смыслъ, 
тотъ самый смыслъ, мм. гг., которымъ исполнена. «Критика чистаго ра- 
зума>: абсолютная, безусловная истина, сущность М1ра и быт1я— не- 
доступны для нашего познаванхя; сосредоточимъ же вс* наши силы 
на томъ, что намъ людямъ доступно, выберемъ и признаемъ истину 
относительную, истину м1ра явленШ, другими словами, истину челов* 
ческую, научную. 



ЛЕКЦ1Я ДВЕНАДЦАТАЯ- 

< Натанъ Мудрый. 

Тео20Г1гаесв1я 8анят1я Лессинга.— Идея « Натана >. Притча. — Типы жидовъ 

въ средше вФка, въ XVI в*вФ. Натанъ— жидъ ХУШ вфка.— Художественное 

и. образовательное вначете пьесы (сравнен1е съ «Гёцеиъ»). 



Въ посл']^дн1е годы своей жизни Лессингъ сосредоточилъ свои за- 
нят1я на вопросахъ философскихъ и релипозныхъ. Задачи литератур- 



'*') «Ты тд, чФмъ созданъ ты, другъ мой ! 
Кудрявыми украсься париками, 
На длинный ходуди стань ногами, — 
Ты будешь всё самимъ собой!» 

(Пер. Павлова.) 
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ной критики отошли для него на заднШ планъ, и вм'ЬсгЬ съ тЁмъ 
открылась новая арена для его пытливости, для его благороднаго 
полемическаго задора. Мы уже вид'Ьли, какъ привлечено было его 
вниман1е философской системой Спинозы, возбудившей въ н-Ьмецкоасъ 
критик* самое живое сочувствхе. Съ другой стороны онъ погрузился 
въ изучение истор1и христ1анства, свяшеннаго писаюя, отцовъ церкви, 
и такимъ образомъ необходимо долженъ былъ придти въ столкнове- 
Н1е съ современнымъ ему релипознымъ догматизмомъ. Теоретическимъ 
изучен1емъ, знашемъ для знан1я, завлекательн(||Ь*личной работой въ 
тйши и замкнутости кабинета Лессингъ не могъ удовлетвориться; это 
былъ истинный литераторъ, который всегда искалъ распространен1я 
выработанныхъ имъ взглядовъ, приложешя ихъ къ практическимъ 
нуждамъ общества; не въ его натур* было исключительное, жрече- 
ское служеше чистымъ интересамъ науки: въ безкорыстной работ* 
на общую пользу, въ д*ятельной пропаганд* просв*тительныхъ идей^ 
въ упорной борьб* съ общественнымъ предразсудкомъ — его дарова- 
Н1я обнаруживались съ особенной силой и распускались во всемъ 
сво^мъ блеск*. 

Съ 1774 года Лессингъ началъ издавать отрывки изъ посмертнаго 
сочинешя гамбургскаго профессора Реймаруса, которое носило заглав1в 
«Аполог1я разумныхъ почитателей божества >, и сопровождалъ эти от- 
рывки своими собственными прим*чан1ями и объясненхями. Реймарусъ 
стоялъ на точк* зр*тя англШскихъ деистовъ, на сторон* защитни- 
ковъ свободной мысли противъ традицш и авторитетовъ, на <;торон* 
терпимости противъ фанатизма и догматической исключительности, Его 
взгляды разд*лялъ и издатель фрагментовъ. Не въ преданш и не въ 
догм*, по мн*н1ю Лессинга, заключается сущность христ1анства, а въ 
его дух*, въ принцип* дгьяшелгмой любви и гуманности, самое 
широкое приложеше котораго дблжно составлять задачу челов*ка. Про- 
тивъ издателя фрагментовъ вооружился гамбургск1й пасторъ Гёце, ко- 
тораго мы уже встр*тили въ числ* противниковъ Вертера. Съ нимъ 
завязалась у Лессинга самая ожесточенная полемика, которая окончи- 
лась блестящей литературной поб*дой н*мецкаго критика, но вм*ст* 
съ т*мъ поставила его въ очень затруднительныя практичесшя отно- 
шен1я. Гёце не ограничивался литературной ареной; онъ ругался надъ 
противникомъ съ каведры, въ окружныхъ послашяхъ и обращался про- 
тивъ него съ воззван1ями къ правительству и консисторхямъ, указывая 
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на Лессинга, кэкъ на дерзкаго нарушителя общественнаго спокойств1я, 
который стремится поколебать основы священной римской ившер1и. 
Угрозы его подействовали, и м-ёстныя власти въ Саксонш и Браун- 
швейгЬ наложили запрещен1е на фрагменты и запретили Лессингу писать 
чтобы то ни было о релипозныхъ вопросахъ безъ разр-Ьшешя начальства. 
Разумеется такого рода м^ры возбудили въ обществ* еще большШ ин- 
тересъ къ преследуемымь фрагментамъ. Но при этомъ Лессингъ былъ 
сгЁсненъ въ своей публицистической деятельности и сверхъ того дол- 
женъ былъ подумывашь о своихъ матер1альныхъ обстоятельствахъ, ко- 
торыя находились далеко не въ блестящемъ положен1и. Благодаря оже- 
сточенной травле, которой онъ подвергался со стороны обскурантовъ, 
Лессингъ легко могъ лишиться своего места библ1отекаря, и такимъ 
юбразомъ ему на старости летъ представлялась печальная перспектива 
скитальчества и нищеты. Какъ бы то ни было, онъ решился продол- 
жать борьбу, но избралъ теперь друг1я средства, едва ли не более энер- 
гическ1я и действительныя. Свои идеи, свой полемическШ матерхалъ онъ 
слилъ съ содержан1емъ художественнаго произведения и создалъ та- 
кимъ образомъ въ «Натане Мудромъ» превосходный образецъ тенден- 
цюзной драмы. «Натанъ» появился въ печати въ 1779 году. 

Показать, что величайшее требован1е нравственности, величайшая 
добродетель состоитъ въ деятельной любви къ ближнимъ, что эта доб- 
родетель независима отъ определеннаго вероисповедан1я и не обусло- 
вливается признан1емъ известной догмы, что такимъ образомъ она 
можетъ быть уделомъ и еврея, и магометанина, и что все ведич1е 
/действительнаго учен1я Христа заключается въ томъ, что духъ его про- 
/н^кнутъ этимъ принципомъ,— такова задача драмы Лессинга. Вся дея- 
тельность человека должна сводиться къ этой любви къ ближнему, къ 
I этому сознан1ю солидарности нашихъ личныхъ и общихъ интересовъ и 
1къ распространен1ю этого сознанья въ большинстве; такова основа 
Хгуманности, такъ сказать— естественной, всеобщей релипи. Такимъ 
образомъ проводится идея нравственной практической деятельности и 
отрицан1я догматизма. Съ нею стоитъ въ тесной связи идея терпимости 
къ различнымъ вероисповедан1ямъ, такъ какъ, говорить Лессингъ, 
все частный учешя только историчесшя формы всеобщей естественной 
религ1и, которая выражается въ нашихъ нравственныхъ стремлешяхъ. 
Релипозный фанатизмъ и исполненное нетерпимости сектаторство не- 
возможны съ признан1емъ относительнаго, а не абсолютнаго, значенья 
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различныхъ в'броученШ, такъ какъ они основываются на сл'ёпой ув*!^- 
ренности въ исключительное превосходство опред*ленной догмы. Это— 
излюбленныя идеи ХТШ в'Ька, который распространяли англ1йск1е 
деисты, за которыя ратовалъ старикъ Аруэ (Вольтеръ), въ течете 
всей своей жизни не выпуская знамени съ р'Ьзкимъ девизомъ «ёсгазег 
Гш&те>, т. е. фанатизмъ. Лессингъ далъ имъ въ своей драм* полное 
выражен1е и ею нанесъ глубокую рану тому тупому мертвящему фор- 
мализму и раболепству передъ буквой, которыми былъ проникнутъ н*- 
мецшй протеетантизмъ XVII— XVIII в^ка. «Натанъ» сделался н*мецкой 
цац10нальной драмой; его идеи срослись съ немецкой нацшнальностью. 
Средоточ1емъ драмы можно назвать ту знаменитую притчу, которую 
въ третьемъ д-ёйстеш еврей Натанъ разсказываетъ султану Саладину 
на его запросъ, какая изъ трехъ религ1й истинная. Остовъ этого раз- 
сказа Лессингъ заимствовадъ у Боккачю и далъ ему въ драм* само- 
стоятельную обработку. Задавъ свой вопросъ, Саладинъ даетъ Натану 
время на размышлен1е. Оставшись наедин*, Натанъ, которому задача 
была предложена совершенно неожиданно, сначала не можетъ придти 
въ себя отъ изумления. Категоричесшй отв*тъ на подобный вопросъ, 
на вопросъ объ истингь, кажется ему невозможнымъ. 
Nа^Нап, «Нт! Нт! — \УипаегИсЬ! — Ше 18к 

М1г аепп? — ^Vа8 т^Ш <1ег ЗиНап? \Уа8? — ХсЬ Мп 

Аи^ ОеИ §:еЙ188С, ипй ег мг111 — )Уа11г11е11, ^^а11^11в^^ ! 

ХТпд 11?111 816 80 — 80 Ъааг, 80 Ыапк — а18 оЬ 

Вье 1/УаНгНеИ Жйпге юйге! — 1л, ▼епп посЬ 

ПгаНе Мйпее^ с1ге дааодеп ^агй! -~ 

Ба8 ^ш^е посЬ! АНеш зо пеие Мйпге, 

Ше пот (1ег 81етре1 тасЫ, ^е тап апГа Вге! 

Nа^ гйЫеп даг^, да8 18^; 81е доек ппп 11^с1|^ ! 

Ж«е СгвЫ гп 8аску зо зМсН тап т Кор( 

АисЪ ЛУаНгНеИ егп ?• *) 

♦) «Гм! Гм! Чудно 

Но кавъ же это? Но чего же хочетъ 

Судтанъ? Я ждалъ, что спросить денегъ. Онъ же... 

Онъ правды требуетъ, онъ хочетъ правды ! 

Притомъ нажичной, ясной, какъ монета. 

Еще добро-бы старая монета, 

Которую по в^су оц^нядя; 

Но 9Т0 новая, что выдается 

По счету; новая, которой ц^ну 

Мы только по чекану увнаемъ! 

Такой монетой правда не бываетъ. 

Какъ золото въ м^шокъ, онъ хочетъ равомъ 

И правду загребать себ^ въравсудокъ». 

(Перев. Крылова, Ы^ств. Евр. 1868, 10— 11> 
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Въ этихъ строкахъ такъ и сквозить взглядъ самого Лессинга. 
Истина — не то, что пятаки: отсчиталъ, да и положилъ въ м-Ьшокъ! 
Ее нельзя преподнести готовой на тарелк*, ее нельзя отсыпать по 
фунтамъ въ чужую голову. Каждый челов'Ькъ только самостоятельно, 
только своимъ собственнымъ трудомъ можетъ доработаться до изв*- 
стныхъ уб'Ьждешй, можетъ дойти до признашя изв'Ьстныхъ относи- 
тельныхъ истинъ, и этимъ трудомъ, этой работой обусловливается для 
него ихъ крепость и состоятельность. Еще другое обстоятельство: 
вотъ Натанъ, онъ много думалъ, много кажется поработалъ головой, 
если судить по его складнымъ р*чамъ. А между т*мъ категорическ1й, 
решительный отв^тъ и онъ отказывается дать. Ему задаютъ вопросъ, 
касающ1йся до абсолютной истины. Такую задачу онъ не р-Ьшаетъ. 
Мы увидимъ, что заданную тему онъ пояснитъ и вм*стЬ съ гЬмъ 
ограничить; ответь прозвучитъ относительный, а не категорическШ. — 
Султанъ возвращается, и Натанъ пов-Ьряеть ему свое личное уб*- 
жден1е, за которое онъ готовь лечь костьми. Онъ разсказываеть исто- 
рШку. Давнымъ давно жиль н'Ьк1й челов'Ькъ, обладавш1й чудеснымъ 
кодьцомь; свойство этого волшебнаго кольца было таково, что тотъ, 
который носиль его, быль любезень Богу и людямъ. Обладатель за- 
в'Ьщалъ его любимМшему изъ сыновей своихъ, и такъ передавалось 
оно въ течен1е долгихъ л*тъ отъ отца къ сыну, при чем1> носившШ 
кольцо быль всегда угодень Богу, пр1ятенъ людямъ, и притомъ былъ 
главою всей семьи. Наконецъ оно досталось отцу трехъ сыновей, ко- 
торому ВС* три были одинаково послушны, которыхъ онъ вс*хъ трехъ 
равно любиль. Когда пришло для него время умирать, не желая 
оскорбить двухъ сыновей, онъ заказаль художнику два друг1я кольца, 
совершенно подобный заветному. Они сделаны были такъ искусно, что 
ихъ нельзя было отличить отъ настоящаго. Отецъ, см'Ьшавши кольца, 
подзываеть поодиночк'Ь сыновей и каждому изъ нихъ даетъ по кольцу. 
По смерти его, каждый предполагаеть, что именно онъ обладаеть зав'Ьт- 
нымъ кольцомъ, и хочеть стать во глав* семьи. Пошли пререкан1Я и* 
споры, но нельзя было определить, какое именно кольцо — волшебное... 
«почти такъ же >, прибавляетъ Натанъ, «какъ и теперь для нась нельзя 
определить, какое в*роиспов*даше истинно >. Въ основахъ религШ — 
говорить онъ— н*ть различ1я; вс* он* основаны на истор1и, наустномь 
и письменноиъ предаши, которое мы получаемь отъ нашей семьи, отъ 
нашего племени, которое т*сно связано со вс*мъ прошедшимь нашихъ 
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иредковъ, со всей нашей нац10нальностью. В'Ёроиспов'Ьдный вопросъ 
ирикр^пденъ къ нашимъ семейнымъинацюнадьнымъотношешямъ; вн*]^ 
предан1я для него н1^тъ критер1я. Такинъ образомъ въ этой части раз- 
сказа Лессингъ приходить къ выводу объ относительномъ значении 
в*роиспов'Ьдан1й, о несущественности догматической стороны 
дгьла. Вторая часть аллегорической истор1и отв'Ьчаетъ на вопросъ: въ 
чемъ же именно д'Ьло, къ чему должны быть направлены наши стремлен1я? 
Сыновья отправились на судъ. Судья, опираясь на свойство истин- 
наго кольца, спрашиваетъ, кто же изъ нихъ наибол'Ье любимъ двумя 
другими, такъ какъ это было бы признакомъ обладателя 8ав1^щаннаго 
сокровища. На молчанхе братьевъ, судья приходить къ заключешю, что 
ВС* три кольца поддельны, а неподд'Ьльное потеряно; потерянное отецъ 
зам*нилъ тремя ему подобными. Таково ргьшенге судьи, но къ нему 
онъ присоединяетъ совгьтъ: если каждый изъ васъ, говорилъ онъ, 
получилъ свое кольцо отъ отца, то пусть онъ считаетъ именно свое 
кольцо настоящимъ. 

€ Отецъ, быть можетъ, думалъ уничтожить 

Въ своей семьФ то право старшинства, 

Которое вохьцомъ прхобрФтадось. 

Ббпъ можетъ, васъ отецъ дюбидъ всЬхъ равно, 

И не хот&[ъ двоихъ ивъ васъ обид^^ть, 

Давая предпочтенье одному. 

Такой дюбви пусть каждый соревнуетъ: 

Любви безъ предраэсудковъ, неподкупной; 

Пусть выкажетъ одинъ передъ другихъ 

Всю силу своего кольца; пусть въ жизни— 

И миродюбхемъ ее проявитъ, 

И кротостью, и добрыми д'&1ами, 

И искреннею преданностью Богу, — 

И ежеди вшянье вапшхъ кодецъ 

Въ потомств']^ вашемъ скажется, то снова— 

Чреаъ сотню тысячъ д'&тъ — я васъ зову. 

Тогда другой судья сид'^^ть вд^сь будетъ 

На 8томъ студ^Ь, — онъ худрфй меня,— 

И онъ отв^^титъ ваиъ. Ступайте». 

Таким ъ образомъ въ нравственной практической ^фятеяБности'бл'Ь- 
дуетъ искать оц*нки нашихъ у6*ждешй; передъ нею, перёдъ принци- 
помъ гуманности, передъ сознанхемъ взаимной гармонш интересовъ долж- 
на стушевываться всякая догматика, всякШ катехизисъ; въ ней — 
критерШ доброкачественности человека. Къ этимъ идеямъ постоянно 
возвращается авторъ драмы и даетъ инъ самое разнообразное осв1&ще- 
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ше. В'Ьроиспов'Ьдныя различ1я бл*дн'Ьютъ для Лессинга передъ обще- 
человеческими интересами: племенныя, государственныя, церковныя 
связи должны сглаживаться, по его мн'ён1ю, въ общечелов'ЬчесБОмъ 
союз*, въ масонств* высшаго порядка— безъ мистическихъ бредней и 
фантастическихъ загЬй, въ масонств*, проникнутомъ чистымъ пламе- 
немъ взаимной любви и солидарности интересовъ и стремлешемъ къ 
объединен1Ю человеческой семьи во имя общихъ задачъ образован1я и 
гуманизма. 

Когда Саладинъ мечтаетъ о перемир1и съ крестоносцами, о возмож- 
ности родственныхъ связей менцу его семьей и ихъ вождями, сестра 
его Зитта изображаетъ брату хрисйанскую нетерпимость: 

с Ты христ1анъ не знаешь, 
Не хочешь внать. Ихъ гордость въ томъ, чтобъ только 
Быть христ1анаии, а не людьми. 
И даже то, что отъ Христа осталось 
Ииъ челов^чнаго въ ихъ суев^рьи, 
Они взлюбили не за человгьчностъ^ 
А потому, что такъ Христосъ училъ ихъ, 
Такъ поступалъ Христосъ. И благо имъ, 
Что былъ еще онъ добрымъ челов'Ькомъ 
И что его слова и доброд'Ьтедь 
Они на в-Ьру могутъ ваять. Да что! 
Какая добродетель — имя! имя 
Его доллшо распространяться всюду. 
Должно уничтожать, должно позорить 
Все имена другихъ людей хорошихъ. 
Объ имени, ведь, только и хлоаочутъ>. 

Въ противоположность фанатизму храмовниковъ и крестоносцевъ 
магометанинъ Саладинъ отличается широкою терпимостью. Вм'Ьст'Ь съ 
Натаномъ онъ является выразителемъ авторскихъ мн^шй и проникнуть 
сознашемъ несущественности догматизма. « Ты бы остался зд'Ьсь у меня? > 
говорить онъ Конраду. «Какъ христ1анинъ или мусульманинъ — 

Мне все равно. Въ твоемъ плаще съ крестомъ — 
Иль въ нашемъ платье, въ шляпе ли, въ чалме ли, 
Какъ хочешь — все равно ! Я никогда 
Не требовалъ, чтобъ все деревья всюду 
Росли бы съ одинаковой корой». 

Съ одной стороны стоять Натанъ и Саладинъ— представители идей терпи- 
мости игуманности, отрешенной отъ догматики. Съ другой— 1ерусадимскШ 
патр1архъ, изображая котораго Лессингъ имелъ въ виду личность своего 



— 123 — 

противника Гёце, — представитель узкаго исключитедьнаго формализма, 
фанатическ1й ревнитель своего в'Ёроиспов*дашя, для котораго понят1е 
объ инов'Ьрц'Ь сливается съ понятхемъ о еретик* и невольно комбини- 
руется съ любезными его душ* представлен1ями о пресл'Ьдовашяхъ, 
пыткахъ и кострахъ; р*чи патр1арха обличаютъ казуиста, который для 
достижен1я своихъ темныхъ ц*лей попираетъ всякую нравственность а 
им*етъ всегда наготов* софизмъ для того, чтобъ вн-Ьшнимъ образомъ 
замирить воп1ющ1я внутреншя противор*ч1я ; однимъ словомъ — Лессин- 
говъ пагр1архъ принадлежитъ къ той обширной семь* общественных!» 
и литературныхъ типовъ, во глав* которыхъ стоитъ Мольеровъ Тар- 
тюфъ. — Живущая въ дом* Натана христ1анка Дайа представляетъ 
образчнкъ слабыхъ, простодушныхъ и недалекихъ натуръ, зараженныхъ 
вн*шнимъ догматизмомъ за умственною неспособностью идти дальше 
буквы, чтобы то ни было осмыслить, овлад*ть обобщен1емъ; это— лич- 
ность, постоянно повторяющаяся въ толп*, едва-ли не преобладающе^ 
женскШ типъ въ сред* в*рующихъ массъ. Герой драмы, вм*ст* съ 
т*мъ — лицо, выражающее полн*е всего воззр*н1я самого Лессинга — 
еврей Натанъ. 

Европейская литература довольно богата типами жидовъ. Худож- 
никъ, возсоздавая въ своемъ произведенш образъ еврея, всякШ разъ 
налагаетъ на него печать своей эпохи и въ своихъ отношен1яхъ къ 
воспроизводимой личности всегда стоитъ въ изв*стной зависимости отъ 
воззр*н1й современниковъ. Такимъ образомъ, просл*дить возникаюш1е 
въ литератур* еврейск1е типы значить ознакомиться съ общей истор1ей 
взаимныхъ отношен1й евреевъ и общества. Я, вкратц* и не вдаваясь 
въ подробности, укажу на н*которыя характеристичесшя черты этой 
общей истор1и. 

Въ среднев*ковыхъ п*сняхъ и росказняхъ жидъ является, со- 
гласно съ общими воззр*шями этой эпохи, отверженнымъ существомъ, 
ненавистнымъ Богу и христ1анскому М1ру. Источники вралсдебныхъ от- 
ношеюй массъ къ евреямъ въ средте в*ка, какъ изв*стно, сл*дуетъ 
искать съ одной стороны въ т*хъ суев*рныхъ представлен1яхъ о про- 
клятомъ и ра8с*янномъ по лицу земли племени, которыя распростра- 
нялись и поддерживались каноническими авторитетами, съ другой — 
въ коммерческихъ и промышленныхъ оборотахъ самого еврейства, въ 
его занят1яхъ денежными операц1ями и ростовщичествомъ. Въ какомъ- 
нибудь XII— ХП1 в*к* почти весь христхансшй м1ръ, отъ королей и 
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ДО виллановъ, состоялъ въ долгу у жидовъ, которые, соразмеряя всегда 
возможность наживы съ рйскомъ потерять всю ссуду, требовали обык- 
новенно на выдаваемыя деньги самые чудовищные проценты и слыли 
общественными вампирами. На жидовъ смотр1^и, какъ на обществен- 
ную язву, и народная ненависть къ эксплуататорамъ подавала руку 
самымь нел1^пымъ суев'Ёрхямъ книжнаго происхожден1я, давала воз- 
можность распространяться самымъ безсмысленнымъ баснямъ насчетъ 
жидовъ. ВсЁмъ изв'1стны разсказы о безчелов'Ёчныхъ пресл']^дован1Яхъ 
евреевъ въ средше в-Ька, о пер1одическихъ избхешяхъ, о поголовной 
р*8н*, о сожжен1Яхъ огуломъ евреевъ, за которое принималось хри- 
ст1анское населен1е въ минуты фанатическаго одушевлен1я, въ са- 
мый разгаръ религшзныхъ восторговъ. Въ литератур*, въ этомъ зер- 
кал*! общественныхъ воззр']^нШ, отражаются взгляды на жидовъ, 
господствовавш1е въ обществ*. Предразсудки даютъ обильный мате- 
р1адъ п'Ёснямъ и легендамъ, которыя разсказываютъ о жидовскихъ 
козняхъ и преступлен1яхъ, о томъ напр., какъ они похищаютъ и при- 
носятъ въ жертву на своихъ празднествахъ младенцевъ, отравляютъ 
колодцы и т. п. Сатиричесшя повести любятъ останавливаться на т-Ьхъ 
далеко не невинныхъ шуткахъ, жертвой которыхъ были жиды. До 
насъ дошла очень характеристическая риомованная истор1я о Людо- 
вик* Святомъ, объ этомъ типическомъ выразител* многихъ средне - 
в*ковыхъ тенденц1й, объ этомъ добромъ кород*, который *зжалъ и 
въ Палестину и вообще отличался благочест1емъ. Изв*стный париж- 
сюй жидъ попалъ какъ-то въ субботнШ день въ городской стокъ не- 
чистотъ. Соплеменники хотЬли его вытащить, но жидъ самъ напо- 
мнилъ имъ объ зав*тномъ дн* и, чтобъ не нарушать закона Моисеева, 
предписывающаго покой въ субботу, просилъ ихъ оставить его въ ям* 
до сл*дующаго дня. Объ этомъ донесли доброму королю, который при- 
казалъ въ воскресенье препятствовать вооруженною силой жидамъ вы- 
тащить несчастнаго изъ клоаки. «Онъ вспомнилъ о своей суббот*, 
пускай соблюдаетъ и наше воскресенье», прибавилъ остроумный 
король. Поступили, какъ было приказано; жидъ не дождался поне- 
д*льника и умеръ въ вонючей ям*, на забаву добрымъ людямъ. 

Когда въ конц* XVI в*ка велик1е англШсше поэты взялись за 
еврейсше типы, положеше д*лъ во многомъ изм*нилось. Въ воздух* 
носились друля идеи, чувствовалось в*яше новаго перюда. Но все- 
таки душный запахъ мтра католическаго и феодальнаго еще далеко не 
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ВЫДОХСЯ. Этотъ двойной слой общественной атмосферы охватывалъ и 
еврейск1й вопросъ. Эта двойственность воззр*Н1й отражается и въ драм* 
Марло «Мальт1йск1й жидъ» и въ «Венещанскомъ купц*> Шекспира. 
Въ создан1яхъ Марло и Шекспира мы встречаемся съ сознательной 
и опред-Ёленной попыткой вскрыть т* печальныя общественныя усло- 
В1Я, которыя тягот Ьли надъ еврейскимъ населен1емъ, и разъяснить че- 
резъ ихъ посредство нравственный характеръ жида, сложившШся подъ 
вл1ян1емъ этихъ условШ. Въ уста Шейлока Шекспиръ вложилъ испол- 
ненныя неумолимой логики тирады противъ христ1анской нетерпимо- 
сти, противъ того позора, т*хъ унижеюй и пресл*дован1й, которымъ 
подвергались средневековые евреи и которыми мотивируется ненависть 
Шейлока къ христханамъ. Злоба еврея, его скрытность и изворотли- 
вость объясняются такимъ образомъ логически и исторически. «Разв* 
у жида нЬтъ глазъ?», говоритъ Шейлокъ. «Разве у него н-Ьтъ рукъ^ 
н*тъ органовъ, нЬтъ т*ла, чувствъ, симпатШ и страстей? Разв* онъ 
не питается той же пищей, разв* ему не причиняютъ ранъ те л;е 
оруд1Я, разве онъ не подверженъ темъ же болезнямъ, не излечи- 
вается теми же средствами, какъ и хрисйанинъ, разве его не согре- 
ваетъ дето, разве онъ не зябнетъ зимой? Разве мы не чувствуем!, 
укола, разве мы не смеемся отъ щекотанья, разве мы не умираемъ, 
если вы насъ отравляете? И неужели мы не должны мстить, если вы 
насъ оскорбляете? Если мы подобны вамъ въ остальномъ, то мы и 
въ этомъ будемъ стараться походить на васъ. Если жидъ оскорбляет'ь 
христ1анина, къ чему ведетъ смиреше последняго? къ мести. Если 
христанинъ оскорбляетъ жида, что же? по примеру христ1анина, его 
терпеше должно обратиться въ месть». Известно, что драма разре- 
шается осуя;ден1емъ лшда. Дочь Шейлока похищена христ1аниномъ, 
его имущество конфисковано, его самого подъ страхомъ смерти заста- 
вляютъ принять христ1анство, враги Шейлока— те благонамеренные, 
добродетельные люди, которые надъ нимъ издевались, которые похи- 
тили его дочь, не выплатили ему долга и лишили его состоян1я, тор- 
жествуютъ. «Доволенъ ли ты, жидъ, решешемъ суда?», спрашиваетъ у 
Шейлока импровизированный адвокатъ Порц1я. « Ну, что скажешь ты? » . — 
«Я доволенъ. Прошу васъ, дайте мне позволен1е уйти отсюда. Мне не- 
здоровится. Пришлите актъ ко мне, я подпишу его». Какой-то глу- 
бокШ трагизмъ звучитъ въ этихъ последнихъ словахъ жида, выслу- 
шавшаго решен1е суда; это— слова человека, сраженнаго обстоятель- 
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ствами, который не видитъ возможности какого бы то ни было про- 
теста при внутреннемъ сознанш своей правоты ; общественная неспра- 
ведливость представляется ему какой-то роковой необходимостью; л-Ьра 
его страдашй переполнилась, и онъ дЬлается равнодушнымъ, апатич- 
нымъ къ понесеннымъ оскорблешямъ. Кругомъ все покрыто тьмою, 
выхода н*тъ, Шейлокъ точно камейеть.— Такимъ образомъ, съ одной 
стороны Шекспиръ рисуетъ передъ нами мастерскую характеристику, 
вскрываетъ побужден1Я лица, мотивируетъ его д*йств1я, возбуждаетъ 
въ насъ къ этому лицу сочувств1е,— и потомъ вдругъ 1гатегорически 
осуждаетъ его, удаляетъ его со сцены, перестаетъ имъ заниматься, и, 
видимо склоняясь на сторону противниковъ Шейлока, т-Ьшится изобра- 
жен1емъ веселой развязки пьесы, распутываетъ нити интриги, которая 
далеко не представляетъ того глубокаго интереса, какъ истор1я самого 
Шейлока. Въ 5-мъ д'Ьйств1и о жид* забываютъ. Дочь его забавляется 
съ своимъ похитителемъ и любовникомъ.... Что бы ни говорили н-Ь- 
мецк1е комментаторы Шекспира, въ такого рода построен1и драмы есть 
глубокое противор'Ьч1е, и на т* требовашя нравственнаго чувства, удо- 
влетворен1е которыхъ они находятъ во всякой драм* Шекспира, въ 
« Венещанскомъ купц* » н'Ьтъ ответа. — Эту двойственность мотивовъ, эти 
колебан1я самого Шекспира, ргьшительно остановиться на какомъ- 
либо опред'Ьленномъ воззр^нш на еврейск1й вопросъ, нулшо отнести 
на счетъ эпохи, признать за черту историческую, за признакъ вре- 
мени. Шекспиръ — говоритъ французск1й изсл*дователь Мезьеръ — сд*- 
лалъ въ пользу лшда все, что было возмолшо для просвЪп^еннаго 
человека XVI в*ка. Онъ припомнилъ уния;ен1я Шейлока, оскорбитель- 
ныя отношен1я къ нему окружающихъ, онъ объяснилъ ненависть его 
къ христ1анамъ несправедливостью самихъ христ1анъ, онъ показллъ, 
какъ попраны были на его личности всЬ права человеческой природы, 
и какъ жажда мести должна была явиться въ Шейлок* необходи- 
мымъ результатомъ постоянныхъ обидъ и наконецъ похищен1я дочери. 
Эпоха не позволяла ему категорически оправдать жида, сд-Ьлать изъ 
него привлекательную личность, приковать къ нему все сочувств1е 
зрителей. Не таковы были общественныя понят1я: предразсудокъ за- 
слонялъ пробивавшуюся идею терпимости. За Шейлока заступился въ 
XIX в^к* его даровитый соплеменникъ Генрихъ Гейне; онъ иоказалъ 
нравственную несостоятельность прочихъ д'Ьйствующихъ лицъ драмы 
сравнительно съ жидомъ и превосходно охарактеризовалъ отношенхе 
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Шекспира къ своему сюжету: «Шекепирь, моа;етъ быть, им-Ьдъ нам'Ь- 
рен1е на забаву толпы изобразить метающагося оборотня, ненавистное 
сказочное существо, которое жал;детъ крови, и при этомъ не только 
теряетъ свои дукаты и свою дочь, но и въ конц* концовъ оказы- 
вается въ дуракахъ. Но геюй поэта, присущей ему М1ровой духъ, стоитъ 
всегда выше его личной воли, и вотъ произошло то, что въ «Вене- 
щанскомъ купц*>, несмотря на каррикатурныя формы Шейлока, онъ 
далъ оправдаше несчастной секты, которая какими-то неведомыми 
силами была обречена ненависти низшей и высшей черни и на эту 
ненависть не всегда желала отвечать любовью*. 

Вернемся къ «Натану»... Мы въ 1779 году, въ разгаръХУШ в-Ька. 
Жидъ, котораго въ течен1е среднихъ в*ковъ травило и попирало но- 
гами все христ1анство, который служилъ безсм*нной ц*лью самыхъ 
грубыхъ шутокъ и самой изобретательной жестокости, становится ге- 
роемъ драмы. Въ ХУП! век*, въ стод*т1е свободы мысли, терпимости 
и гуманизма онъ получаетъ возмезд1е за прежнее горе злочастхе. 
Представитель еврейства — Натанъ является представителемъ лучпгахъ 
стремлен1й человечества, апостоломъ гуманности. Въ его уста вла- 
гаетъ велик1й немецтй литераторъ свои этическ1я уб'Ьжден1Я и рисуетъ 
въ немъ человека, ближе всего подходящаго къ его собственнымъ нрав- 
ственнымъ идеаламъ. 

Во время одного изъ перюдическихъ изб1ен1й палестинскихъ жи- 
довъ христ1ане созкгли жену Натана и семерыхъ сыновей его. Въ ъоз- 
даян1е за это Натанъ беретъ къ себе на воспитан1е христ1анскаго 
ребенка, на которомъ сосредоточиваются все его заботы, все его по- 
печен1я. Когда онъ передаетъ монастырскому слуй;ке разсказъ о своемъ 
прошедшемъ, послушникъ перебиваетъ его словами: <Ка(Ьап, Nа1;Ьап! 
1Ьг 8е1й е1П СЬг18«;! Ве! бои хЬг 8е1Й еш СЬпз*, е1п Ьеззегег 
СЬп8(; лVаг П1е>. Такимъ образомъ еврей въ силу своей практиче- 
ской деятельности, своихъ нравственныхъ стремлен1й и неуклоннаго 
следоваи1я принципу деятельной любви, въ глазахъ послушника яв- 
ляется истымъ христ1аниномъ, т. е. такимъ, который ближе всего 
сообразуется съ духомъ учен1я Христа. Буква, догматизмъ,— къ нимъ 
Натанъ иидифферентенъ. Онъ выше всякаго форма.1изма. Какъ Лес- 
сингъ, такъ и Натанъ проникнуты теми космополитическими идеями 
ХУП1 века, передъ которыми для нихъ теряютъ всякое значен1е 
вопросы племенные и вероисповедные. 
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Натанъ. «Постойте!— Мы должны друзьями быть. 
Народъ ной презирайте, вакъ хотите: 
Не иы себ^ народъ свой выбирали, 
И иы еще народъ не составляеиъ. 
Да что народъ?— В^дь люди остаются 
Людьми и въ христаанств'Ь, и въ еврейств1^. 
Ахъ1— Если бы мн'Ь въ васъ пришлось найти 
Хотя однимъ бы челов^Ькомъ больше. 
Которому довольно и того, 
Что носить онъ названье человека». 

Таковы основныя идеи драмы. Скажемъ н'ёскодько словъ о художе- 
ственной техник']^ и о воспроизведенш еврейскаго типа въ «Натан'Ь». 
Идея, тенденц1я— главное въ Натан*. Ей подчиняется все содержаше, 
она тягот*етъ надъ характерами и ихъ обусловливаетъ. Лессингъ вовсе 
не стремился изобразить въ своей драм* бытовую картину; драмати- 
ческая форма нужна была ему для пропаганды, и потому его зани 
мала главнымъ образомъ не художественная отд*лка, не эстетичесшя 
частности и подробности, а популяризац1я опред*леннаго воззр'Ьн1я. 
Когда я говорилъ вамъ о «Гёц*», я указывалъ вамъ на идею, которую 
можно проследить въ драм* Гёте. Новъ этомъ отношеши между <Гё- 
цемъ» и «Натаномъ> глубокая разница. «Гёцъ» прежде всего бытовая 
картина; такова была главная задача его автора. Гёте им*лъ опре- 
д*ленныя воззр*н1я на средше в*ка, выработалъ себ* изв*стныя 
отношен1я къ среднев*ковой жизни, которыя должны были отразиться 
на его изображен1и; онъ на самомъ д*л* представлялъ себ* XVI в*къ 
такимъ, какимъ его изобразилъ, онъ старался изучить м*стныя и бы- 
товыя особенности, входилъ въ художественныя детали, стремился 
дать живые образы, и если они вышли у него несогласны съ средне- 
в*ковой д*йствительностью, если личность Гёца явилась въ его драм* 
идеализированной, то это произошло не всл*дств1е исключительнаго на- 
мпренгя во что бы то ни ст^алОу соЫе ^V^е сой1;е, провести на его 
образ* тенденцш; для Гёте главное былъ самъ образъ, на которомъ 
необходимо должны были отразиться представлен1я той эпохи, въ ко- 
торой жилъ поэтъ, идеи того кружка, въ которомъ онъ вращался. 
Однимъ словомъ — Гёте въ своей драм* воспроизвелъ XVI стол*т1е 
такимъ, какимъ онъ себ* его представлялъ; мы вид*ли, каково было 
это представлен1е, какова была поэтому тенденц1Я Гёте. Какъ бы то ни 
было, Гёте воспроизвелъ твгьстную эпоху, воспроизвелъ разум*ется 
согласно съ своими личными воззр*н1ями. 
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Что касается до «Натана», то Лессингъ им'Ьлъ въ виду главнымъ 
образомъ не художественное воспроизведете эпохи, 2^ защиту, рас- 
пространенге опредгьленныосъ воззртьигй, «Если скажутъ>, гово- 
ритъ Лессингъ, «что пьеса съ такой оригинальной тенденц1ей не до- 
статочно богата художественной красотой, то я смолчу, но стыдиться 
не буду. Ц'Ьль, къ которой я сознательно стремлюсь, такова, что она 
одна все-таки должна принести мн'Ь честь». Такимъ образомъ велишй 
критикъ руководствовался сознательной, преднам'Ьренной задачей со- 
здать тенденцюзное произведен1е, р1^ко выражающее изв'Ьстныя идеи, 
которымъ онъ и подчинилъ все содержан1е пьесы. Онъ стремился въ 
«Натан** не къ изображен1ю среднев-Ьковаго быта, не къ создашю исто- 
рически в'Ьрныхъ типическихъ образовъ. Это было для него д'Ьломъ 
второстепеннымъ, которое теряло для него всякое серьезное значеше 
въ виду пропаганды этическихъ, нравственно-практическихъвоззр'Ьн1й. \ 
Оттого— въ «Гёд*» мы получили въ результат1Ь живую картину, ярк1е | 
психологическ1е образы, хотя они и отступали отъ строгой историче- - 
ской дМствйтельности. Въ «Натан*» весь центръ тяжести пьесы въ 
проводимыхъ авторомъ идеяхъ; въ нихъ вся суть драмы. ДМствую- 
Щ1Я лица, обстановка, интрига играютъ роль кадра, рамки для этихъ 
идей, рамки, въ которую эти идеи преднам'Ьренно, сознательно вве- 
дены, гакъ сказа гь — втиснуты. Итакъ — въ «Гёд*» на первомъ план* 
эпоха, картина и образы дМствительности, на которыхъ лежитъ пе- 
чать субъективныхъ воззр*нШ автора и его кружка. Въ «Натан*» на 
первомъ план* — воззргьнге, которому подчинены драматичесше мо- 
тивы. Первое произведен1е— поэтическое, что называется— с<?обО(?«ов, 
второе — преимущественно популярно философское, дидактическое. И 
то, и другое — произведен1я литературпыя, отражающ1я общи 
интересы, общгя задачи, общге элементы М1ровоззр*Н1Я своего времени. 

Потому— та эпоха, къ которой Лессингъ прикр*пйлъ свои идеи,— 
эпоха крестовыхъ походовъ, получила сама по себ* въ его произве- 
ден1и самое ненолное выражен1е; мы вид*ли, что не въ ней лежала 
для него суть д*ла. Въ XII— ХП1 в*к* д*йствующ1я лица говорятъ 
объ идеяхъ XVIII в*ка. о терпимости и гуманности. Личность Натана 
велика для насъ по идеямъ, носительницей которыхъ она является; 
но чтобъ такая личность жида д*йствительно могла существовать въ 
Палестин*, въ эпоху крестоносцевъ, — это бол*е ч*мъ сомнительно. 
Въ драм* вышелъ еврей идеализированный. Въ Натан* н*тъ ничего 
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вгЬстнаго, ничего историческаго, ничего этиографическаго. Это такой 
еврей, который могъ существовать только въ головахъ просв1Ьтителей 
XVIII в*ка: это полная противоположность жида по среднев'Ьковымъ 
воззр^шямъ, въ немъ такъ сказать воплощается реакщя средневе- 
ковому предразсудку противъ еврейства, но вм'ёст'Ь съ гЬмъ это та- 
кая абстрактная фигура, которая вовсе не соотв'Ьтствуетъ жиду д-ёй- 
ствительному. Р^чи Натана можно было услыхать въ либеральныхъ 
кружкахъ прошлаго в^ка, его мысли можно встретить въ сочинешяхъ. 
въ переписке парижскихъ и берлинскихъ вольнодумцевъ; это— про - 
свтьтитель въ смысле XVIII стол^пя, Ье1 езргИ эпохи Фридриха 
Великаго и послан1й Вольтера. Но воображен1е отказывается пере- 
нести такое лицо въ в*къ Филиппа Августа п Ричарда, въ узшя 
1ерусалимсшя улищл, и вложить краснор-Ьчивыя тирады Натана въ 
уста д-Ьйствительнаго палестинскаго жида, выросшаго подъ сЬнью 
м*стной синагоги. Натанъ — жидъ а 1а XVIII 81ёс1е. 

Драматическая техника пьесы страдаетъ многими недостатками; 
известно напр., что влюбленные храмовникъ и Реха оказываются при 
развязк* братомъ и сестрой и такимъ образомъ, къ великому горю 
н^мецкихъ эстетиковъ, любовь ихъ не можетъ увенчаться желан- 
нымъ исходомъ. 

Въ заключеше снова напомню, что великое .шачеше драмы Лес- 
синга заключается не въ созданныхъ ея авторомъ художественныхъ 
образахъ, а въ просв*тительныхъ идеяхъ, лежащихъ въ ея основ*. 
Если вследств1е этого философскаго своего значешя драма Лессинга 
развенчивается эстетик' и и историками искусства, то напротивъ 
того— въ глазахъ ист^/рика литературы, который внимательно следитъ 
за развит1емъ и распространешемъ въ обществе образовательныхъ 
идей, она обладаетъ неотъемлемымъ правомъ на почетное место въ 
ряду самыхъ крупныхъ произведен1й человеческаго духа и стоитъ 
неизмеримо выше тЬхъ продуктовъ чистаго художества, которые изя- 
ществомъ формы прикрываютъ нищету мысли, которые подъ вырабо- 
таннымъ ритмомъ, подъ звонкимъ стихомъ, цветистой тирадой и куд- 
рявыми эпитетами таятъ внутреннюю безсодержательность — признакъ 
умственной немощи и отсутств1я истинныхъ гворческихъ способностей 
въ ихъ авторахъ. 

Я обозрелъ «Критику чистаго разума», какъ высшее проявлеШе 
отвлеченной мысли разсматриваемаго нами перюда. Натанъ — выражен1е 






— 131 — 

его нравственныхъ, практическихъ тенденц1й *). Теаерь я перехожу м, 
общей поэтической энциклопед1И того времени, къ высшему литератур- 
ному выралсен1Ю воззр'Ьн1й этой порубежной эпохи,— къ Фаусту Гёте. 



ЛЕКЩЯ ТРИНАДЦАТАЯ. 

Предислов1е нъ Фаусту. 

Фаустъ— тема новой истор1и. — Историческая личность Фауста. — Повесть 
Шписа. -Драма Маг1о^е.— Саги о День Жуан^ и Твардовскомъ.~Фяустъ въ 
ХУШв^Ьк'Ь.— Фаустъ Лессинга/ Мюллера и Клингера.—-Истор1яГётева Фауста. 



На порог-Ь новой исторхи, въ конц* XV и начал* XVI в-Ька, мы 
встречаемся съ первыми зародыитми народнаго сказан1я о доктор* 
<&ауст*. Въ течен1е XVI в*ка оно развивается, осложняется разно- 
образными мотивами, обставляется поэтическими подробностями и въ 
конц* стол*т1я въ первый разъ получаетъ литературную обработку. 
11ов*сть яодно читается современниками и быстро переносится въ чу- 
Ж1Я страны; ея поэтическ1я темы облекаются въ форму ривмованныхъ 
разсказовъ и балладъ, становятся сюжетомъ искусственной драмы, 
даютъ содержан1е представлен1ямъ странствующихъ актеровъ. Мотивы 
пов*сти въ XVII и XVШ в*кахъ яшвутъ въ народныхъ массахъ, а во 
второй половин* XVШ стол*Т1Я привлекаютъ вниман1е образованныхъ 
и литературныхъ кружковъ. За художественную обработ1;у сказан1й о 
Фауст* принимаются передовые литераторы'*(Ъго времени; ихъ произ- 
ведения затмеваются величественнымъ созда1Йемъ Гёте, въ которомъ 
народная легенда отлилась въ философскую поэму и въ новомъ своемъ 
образ* получила значенте универсальное, общечелов*ческое. 



*) Ср. и8ъ письма Георга Форстера къ Якоби (о притче въ Натане): 
«Вхе ЗсЬирреп вшй тк топ Леп Аи^^еп §е1'а11еп. ^1е ??йп8сЫ;е 1сЬ, те1п 
Ве81;ег, пип е1пта1 тК; техплг гех^егеп 11еЬег1е§ипё; ипй Ег^аЬгип^ уог ХЪгеп 
В1сЫ;егз1и111 1ге1еп гп дйг^еп шк! ги еНаЬгеп, шсЬ! 1;7е1с11ег В1п^ <1ег ас111;е 
о(1ег оЪ е1п йсЫег йЪегЬаар! уогЬап<1еп 181, аопдегп оЪ ев пхсЬб Шп^ег^еЪеп 
капП) ап^ ^еЬЬе с1ег Шп§;, ^уеЬЬег ее апсЬ ев], §аг п1сЫ; раввс ап<1 оЪ дег 
Еш^ег Лагит шсЫ; аисЬ еш §п1ет ЬгаисЬЬагег Пп^ег ве1п кбппе». (Не1;^пег, 
III, 8, 2, стр. 359).— Ср. также Дюнцеровское ивдаше «Впе^е ап Негйег топ 
Ьауагег, 1асоЪ1, Рог5<;ег», стр. 393,397, 400. — Фо^рсотперг— коснополитическ1й 
тяпъ ХУШ в^ка. 
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Такимъ образомъ сага о докторе Фауст]^ какъ бы открываетъ и 
закрываетъ для насъ тотъ перходъ челов*ческаго развит1я, который про 
стирается приблизительно съ конца XV до начала XIX в-Ёка. Фаустъ — 
герой всей новой исторш, этихъ стол-ЬтШ усиленнаго умственнаго труда 
человечества и его тяжкихъ душевныхъ мученШ. Эта эпоха начинается 
съ радостнаго, исполненнаго силъ пробужден1я человечества отъ средне- 
вековой дремоты. Критическая мысль пробивается сквозь старыяосвя- 
щенныя временемъ предашя и сначала робко и несмело пытается по- 
шатнуть ветшающ1я жизненныя основы. Медленно, съ трудомъ произ- 
водится расчистка залежавшагося средневековаго мусора. Нельзя было 
заразъ порвать вс* связи съ прошедшимъ, съ наивными представлс- 
шями и идеалами М1ра католическо-феодальнаго; нельзя было безъ 
оглядки удалиться отъ знакомыхъ образовъ, покинуть решительно 
отчШ кровъ, домашнШ алтарь, своихъ ларовъ и пенатовъ. 31ежду ста- 
рымъ и новымъ начинаются торги и сделки. Человечество старается 
примирить непримиримое, сколотить жизненный челнъ изъ свежихъ п 
гнилыхъ досокъ, въ одно и то же время пользоваться плодами зачинаю- 
щейся науки и удержать за собой привычные, успокоительные при- 
зраки старинныхъ суеверШ. Вся эпоха новой исторш проникнута этимъ 
мучительнымъ принципомъ компромисса, сделки, торгашества — какь 
въ науке, такъ и въ общественяыхъ отношешяхъ... Въ самомъ деле, 
во всехъ проявлешяхъ темной средневековой жизни мы замечаемъ из- 
вестную цельность, последовательность, известное равновес1е. Люди 
безпрекосдовно склоняются передъ авторитетами, внемлютъ предан1ямъ, 
слепо и глубоко веруютъ. Ихъ не тревожатъ сомненья, ихъ не му- 
чатъ колебашя. На всяий вопросъ готовъ ответъ, вполне удовлетво- 
ряюп1;1й неприхотливую любознательность средневековаго, эпическаго 
человека. «Такъ гласитъ вульгата», «этосказалъ папа,» «такъ поется 
въ народной песне», «таковъ обычай старины»... И въ это безмя- 
тежное затишье пробудившаяся мысль вноситъ враждебное начало; 
она нарушаетъ цельность, стройность, если хотите— гармонш сред- 
невековаго м1рово8зрен1я. Эту стоячую воду средневековой силоамской 
купели словно возмутилъ своей рукой ангелъ— новый ангелъ крити- 
ческой мысли... Начинается броженхе, которое длится въ теченхе всей 
новой истор1и; въ XVIII веке борьба стараго и новаго делается оже- 
сточенной, не на животъ, а на смерть; вскрывается резкШ^ непри- 
миримый разладъ обеихъ противоположностей, двойственность обна- 
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руживается со всей очевидностью: идти наза]31ъ — нельзя; согласить 
старину съ новымъ — тоже нельзя; остановиться на новыхъ началахъ, 
отдаться имъ всец*ло, сосредоточить вс* свои упован1я на зароды - 
шахъ новаго нхровоззр-Ьтя, прозреть въ нихъ грядущую мощь его,— 
на это не у всякаго хватаетъ знан1я и силъ. И вотъ, въ конц* XVIII 
стол'бтхя и въ начал* XIX, когда разладъ достигаетъ такъ сказать 
кульминащоннаго пункта, падаютъ одна за другою его жертвы, жертвы 
м1ровой скорби... Это агон1я, предсмертныя судороги отлшвающаго 
нерюда. 

Со всей этой эпохой раздчоен1я, отъ ея ростковъ въ конц* XV 
и%ы и до ея захожден1я въ первой половин'Ё XIX, сжились саги о 
Фауст*. И подобно тому, какъ на рубеж* XVIII и XIX в*ка мета- 
физическое «нестроен1е» и душевныя муки достигли въ своемъ раз- 
витш высшей степени, такъ и сказаше о доктор* Фауст* въ это 
именно время получило высшее литературное выраженхе въ грандюз- 
ной поэм* Гёте. 

Съ именемъ Фауста мы встр*чаемся въ историческихъ источни- 
кахъ, относящихся къ концу XV и началу XVI стол*т1я. Фаусхъ 
былъ родомъ изъ Книттлингена въ Виртемберг*, лшлъ въ начал* XVI 
в*ка, прославился въ Германш своими фокусами и чернокниж1емъ и 
умеръ незадолго до 1540 года. Объ немъ и о его чудод*яшяхъ упо- 
минаетъ между прочимъ сподвижникъ Лютера— Меланхтонъ. Народ- 
ная фантаз1я овлад*ла этимъ историческимъ лицомъ, создала изъ него 
общ1й типъ вольнодумца-колдуна, перенесла на него легенды о дру- 
гихъ среднев*ковыхъ волшебникахъ. Саги о Фауст*, получивш1я въ 
XVI в*к* большую популярность, прикр*плены были къ различнымъ 
м*стностямъ Герман1и, преимущественно швабскимъ и саксонскимъ; 
но главнымъ средоточ1емъ этихъ предан1й сд*лался Виттенбергъ — зна- 
менитый въ XVI стол*т1И очагъ религюзнаго брожешя. Недаромъ Вит- 
тенбергъ сталъ т*мъ центромъ, съ которымъ связала народная па- 
мять легенды о Фауст*. Изв*стна роль этого города и его универси- 
тета въ эпоху реформацш; зд*сь профессорствовалъ Лютеръ, зд*сь 
въ 1517 году обнародовалъ онъ свои знаменитые 95 тезисовъ. Слава 
Вйттенберга, какъ города ученаго по нреимуществу, грем*ла не въ 
одной Герман1и. Припомните, что Шекспировъ Гамлетъ— бывшШ сту- 
дентъ Виттенбергскаго университета. Въ теченье двухъ л*тъ читалъ 
зд*сь лекщи итальянск1й философъ Джордано Бруно и называетъ этотъ 
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городъ германскими Авинами. Такимъ образомъ, съ одной стороны эта 
центръ вольномысл1я, протестантизма, отридан1я католическаго един- 
ства и среднев'Ьковыхъ церковныхъ авторитетовъ; въ то же время съ 
другой стороны, зд*сь должны были особенно сильно корениться т* 
суев*р1я о договорахъ съ дьяволомъ, о его собдазнахъ и искушешяхъ, 
которыя находили такое блистательное подтверл;ден1е во взглядахъ са- 
мого н-Ьмецкаго реформатора и освящены были въ его сочинешяхъ и 
пропов'Ьдяхъ. Потому именно въ Виттенберг'Ь м*стныя и историчесшя 
услов1я благопр1ятствовали росту и осложнен1ю сказашй о вольно- 
думц-Ь Фауст1Ь и о его сношен1яхъ с» чортомъ. 

Эти народныя саги получили въ первый разъ стройную литера- 
турную обработку въ «Повести о доктор* Ьганн* Фауст-Ь», изданной 
въ 1587 году во Франкфурт-Ь на Майн* книгопродавцемъ Шписомъ. 
Пов'Ьсть составляетъ главный источникъ для всЬхъ носл'Ьдующихъ 
литературныхъ редакц1й фаустовской саги и вм-Ьст* съ т*мъ пред- 
ставляетъ характеристическ1й памятникъ быта и м1ровоззр*н1я XVI 
стол'Ьт1я. Авторъ ея, по всЬмъ признакамъ, протестантскШ теологъ, 
который ставитъ себ* ц^лью предостеречь своимъ разсказомъ хри- 
ст1анъ отъ дьявольскихъ навоя1ден1й и соблазновъ ; сообразно съ этой 
поучительной тенденц1ей были имъ обработаны наивныя народныя ска- 
зан1я, которыя являются для насъ въ повести уясе запечатленными 
духомъ протестантскаго дидактизма. Въ повести подвергается брани 
и наем'Ьшкамъ католичество съ своими обрядами, папа обзывается 
антихристомъ и б'Ьсноватымъ, монахи — слугами дьявола; духъ - иску- 
ситель предстаетъ Фаусту въ образ* инока. Но какъ бы то ни было 
въ этой первой литературной редакц1И Шписа сохранилось много эпичс: 
скихъ, первобытныхъ, безъискусственныхъ мотивовъ. 

Фаустъ, разсказываетъ пов*сть, былъ крестьянсшй сынъ и полу- 
чилъ воспиташе у одного родственника въ Виттенберг*. Обладая бо- 
гатыми даровашями, онъ быстро усвоилъ себ* научный матергалъ 
того времени и получилъ степень доктора богослов1Я. У него была 
надменная, задорная голова— говоритъ авторъ— и потому его всегда 
звали «умствователемъ» (ег ЬаНе е1пеп Литтеп, ип8шп1§еп ипй 
ЬоЯег1;1§еп Кор^, \у1е тап 1Ьп йепп аИегеИ йеп ЗресиИгег 
^епеппе* Ьа*). Отъ богослов1я Фаустъ перешелъ къ медицин*, по- 
томъ къ астрологш и математик*; «на орлиныхъ крыльяхъ> хот*лъ 
онъ воспарить въ своихъ познан1яхъ, разв*дать сущность неба и 
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земли, и сталъ искать въ магш удовдетворешя своихъ пытливыхъ стре- 
млешй. Фаустъ сталъ изучать книги в-Ьщ^я: о волшебств* и чаро- 
д'Ьйств*, 8аклинан1я, магичесшя формулы. Эта гордость ученаго док- 
тора, его высоком-Ьриьи! притязан1я и самомн-Ьихе и привели его къ 
гибели, какъ предполагаетъ авторъ повести; онъ сравниваетъ своего 
героя съ «т^ми исполинами, о которыхъ разсказываютъ поэты, какъ 
они громоздили горы на горы и хогЬли воевать съ богомъ». Закли- 
нашями своими Фаустъ вызываете чорта и заоючаетъ съ нимъ дого- 
воръ, по которому онъ продаетъ ему свою душу, и требуетъ за это 
отъ чорта исполнен1я своихъ л;елан1й. Духъ, который является Фау- 
сту съ т-Ьмъ, чтобы служить ему, обзывается Мефистофилемъ *). За- 
ключивши союзъ съ чортомъ, Фаустъ предается самымъ необуздаи- 
нымъ выходкамъ, веселью, кутежу. Вина и кушанья духъ доставляетъ 
ему изъ погребовъ и столовыхъ герцоговъ и епископовъ; онъ же при- 
носитъ ему ворованную одежду и обувь и назначаетъ доктору 1300 
кронъ жалованья. Фаустъ однако не удовлетворяется одними чув- 
ственными наслажден1ями ; онъ разспрашиваетъ Мефистофеля о при- 
род* духовъ, о геенн*, о падшихъ ангелахъ. БесЬды эти наводятъ 
Фауста на тяжкое раздумье, на мысль о раскаян1и; однажды поел* 
такого разговора, онъ ложится на постель и горько плачетъ; но от- 
чаяше уже настолько овлад*ло Фаустомъ, что онъ не в*ритъ въ ми- 
лость Бож1ю. Притомъ, когда на него находитъ подобное раздумье, 
б*съ является ему въ образ* прекрасныхъ женщинъ и заставляетъ 
его такимъ образомъ покинуть помыслы о божественномъ. Фаустъ 
задаетъ Мефистофелю интересный вопросъ, что сд*лалъ бы онъ на его 
м*ст*, еслибъ онъ — Мефистофель — былъ челов*комъ. Вотъ какой от- 
в*тъ даетъ ему злой духъ, отв*тъ, характеристичесшй для Мефисто- 
феля XVI в*ка: «Господинъ мой Фаустъ, еслибъ я былъ созданъ чело- 
в*комъ, какъ ты, я склонялся бы передъ Богомъ, стремился бы не 
прогн*вить его и соблюдалъ бы слова его, запов*ди и вел*шя въ 
полной ув*ренности получить за это в*чное блаженство и славу по 
смерти. А ты этого не сд*лалъ; напротивъ, ты отрекся отъ Бога, 



'") Словопроизводство до сихъ поръ неясно; в'^Ьроятно греческое сяово 
мефотофилесъ — врагъ св^та. Фаустъ одни считаютъ ва латинское 1ипз 1^8— 
блаженный, друг1е за немецкое нарицательное Еаия1 — кудакъ, перешедшее 
въ собственное (аналопи: Маи1, ^аЪп, Бапш, РйввИ, 2еЬ и пр.). 
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злоупотребил!» силою своего разсудка;въ этомъ — виною твое самоволь- 
ство >.— «Да, это правда», сказалъ Фаустъ; «а желалъ бы ты, Мефи- 
стофель, быть челов*комъ на моемъ м-Ьст*?» — «Да», сказалъ со вздо- 
хомъ духъ, «хотя я и согр'Ьшилъ передъ Богомъ, но желалъ бы 
снова получить отъ него милость. Но для тебя теперь уже поздно ; 
гн'Ьвъ Бож1Й надъ тобою. .> Я обращаю ваше внимаше на этотъ 
смиренный, задавленный гонъ Мефистофеля въ XVI в-Ьк* и на ро- 
бость самого Фауста. Это вполн* согласно съ м^ровоззр^нхемь того 
времени. Не такъ будутъ говорить отрицатели XIX в-Ька— Мефисто- 
фель Гёте и особенно Люциферъ Байрона... 

Растетъ слава Фауста, какъ изв^стнаго астролога, гадателя и 
предв*щателя. Онъ поучается у Мефистофеля, задаетъ ему вопросы 
по части астроном1И и космолопи и посЬщаетъ преисподнюю. ЗатФмъ, 
на крылатомъ кон*, въ котораго обернулся духъ, онъ объ-Ьзжаетъ 
различныя местности м1ра. Въ Рим-Ь Фаустъ забавляется надъ папой; 
онъ невидимо присутствуетъ за папской трапезой и похищаетъ у него 
изъ подъ носа кушанья. Въ Константинопол* Фаустъ принимаетъ 
образъ Магомета и проводитъ н-Ьсколько дней въ серал* султана. Съ 
высотъ «острова Кавказа» онъ созерцаетъ рай, топографш котораго 
описываетъ ему Мефистофель.— Третья часть повести разсказываетъ, 
какъ въ Инсбрук-Ь Фаустъ вызываетъ для императора Карла V изъ 
подземнаго царства Александра Македонскаго и его жену, и затЬмъ 
пов'Ьствуетъ о разныхъ прод-Ьлкахъ, которыя онъ совершаетъ своею. 
чудною силою : у одного мулшка съ-Ьдаетъ ц'Ьлый возъ сЬна вм-Ьст-Ь 
съ лошадью, надуваетъ жида, пьянству етъ со студентами въ погре- 
бахъ зальцбургскаго епископа и т. п. Наконецъ, по его приказашю, 
Мефистофель вызываетъ для него прекраснейшую женщину въ мхр* — 
греческую Елену, съ которой онъ и приживаетъ сына Юстуса. — 
Когда приближается срокъ исполнен1я договора, т. е. истекаютъ 24 
года, выговоренные Фаустомъ у Мефистофеля для земныхъ наслажде- 
шй, герой повести назначаетъ насл'Ьдникомъ своего имущества уче- 
ника своего Вагнера. Самъ онъ приходитъ постепенно въ мрачное, 
отчаянное настроенхе. Повесть сообщаетъ плачи и причиташя док- 
тора и злыя насм-Ьшки надъ нимъ Мефистофеля. Въ роковую ночь 
поднимается страшный в-Ьтеръ, студенты слышатъ въ комнат* Фауста 
шип*нье и свистъ злыхъ духовъ и крики самого доктора. Фаустъ 
растерзанъ чертями.... Повесть заключается дидактическимъ обраще- 
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Н1емъ къ читателю, въ которомъ авторъ предостерегаетъ его отъ гор- 
дости, вольномысл1Я и безбож1я. 

Таково въ общихъ чертахъ содержан1е первой литературной ре- 
дакцш народныхъ сказан1й о Фауст*. Главная тема ея: отречеше отъ 
божества и договоръ съ чортомъ; къ этому отреченш ведетъ Фауста 
съ одной стороны его вольнодумство, съ другой — стремлеше удовле- 
творить своимъ прихотямъ и чувственнымъ наслажден1ямъ. Въ созна> 
Н1И автора Фауетъ является великимъ грЬшникомъ, пожинающимъ 
въ заключен1е заслуженные плоды своего высоком'Ьр1я и распутства. 
Такъ относились люди XVI в-Ька къ первымъ симптомамъ пробужда- 
ющейся мысли; зарождавш1яся въ обществ* критическ1я стремлен1я 
были уже настолько сильны, что сделались темою ц-благо цикла ска- 
зан1й, стали общеинтереснымъ нредметомъ, который завлад*лъ и лите- 
ратурой, но сила традищй была еще такъ упорна и значительна, что 
представитель критическихъ отрицательныхъ тенденщй, выразитель 
новаго духа сомн*шя, по общественнымъ понят1ямъ того времени, 
могъ появиться только въ образ* гр*шнаго, высоком*рнаго сласто- 
любца, который подлежитъ категорическому осужденш. Такимъ обра- 
зомъ Фауетъ, въ пов*сти XVI в*ка — челов*къ развращенный, без- 
нравственный, отп*тый въ глазахъ массъ и образованнаго меньшин- 
ства. Согласно съ этимъ воззр*темъ авторъ пов*сти любитъ остана- 
вливаться на приключен1яхъ Фауста, на его шалостяхъ, выдумкахъ 
и зат*яхъ, любитъ описывать его безсмысденныя прод*лки и надува- 
тельства. Въ противопололшость позднп,йгиимъ воспроизведен1Ямъ 
той же саги, онъ не вдается въ подробности умственной борьбы Фау- 
ста, его жажды къ знан1ю, его пытливости, его научныхъ стремле- 
на, и къ тому же всяшй разъ клеймитъ эти стремлен1я, какъ гр*- 
ховныя. Такова была эпоха, которая возводила см*лыхъ мыслью на 
костры инквизищи и вид*ла въ пробивавшихся порывахъ пытливости 
преступный поползновешя души, отвратившей лицо свое отъ Бога и 
попавшей въ вражьи с*ти злаго духа. 

Пов*сть о доктор* Фауст* была переиздана н*сколько разъ въ те- 
чен1е посл*дующихъ годовъ. Въ 1588 г. явилась риемованная обра- 
ботка сказан1я, а въ XVII в*к* сага появилась на сцен* народныхъ 
кукольныхъ театровъ Герман1и и не сходила съ этой сцены до настоя- 
щаго времени. Въ 1598 г. пов*сть была переведена Ра1та Сауе* на 
французск1й и еще раньше перенесена была въ Аш Л1Ю и дала мате- 
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р1алъ для драмы одному изъ самыхъ крупныхъ поэтовъ времени Ели- 
заветы — Марло. Драма Марло «Докторъ Фаустъ» была написана, по 
мн-Ьнш изсл-Ьдователей, уже въ 1588 г. Сравнительно съ н-Ьмецкой по- 
вестью мы находимъ въ ней попытку объяснить характеръ интерес- 
наго героя, мотивировать его поступки, подвергнуть его личность пси- 
хологическому анализу. Но во вс*хъ основныхъ чертахъ содеря;ан1я 
драма согласна съ повестью, а, судя по вступительнымъ и заключитель- 
нымъ словамъ хора, и въ общемъ воззр'Ьн1и на изобрал;аемую личность. 
Если Марло самъ, лично, и не разд-Ьлялъ господствовавшихъ взглядовъ 
своего в-Ька, то, какъ сценичесшй писатель, онъ необходимо долженъ 
былъ подчиниться требован1ямъ публики и ея преобладающимъ тенден- 
Ц1ямъ. Поэтому и въ его драм* Фаустъ является осужденнымъ гртьш- 
никомъ, развратникомъ и фантазеромъ, который т-Ьшится исполнешемъ 
замысловатыхъ проектовъ. Впрочемъ драма относится мягче къ герою, 
ч-Ьмъ повесть; иногда р-Ёчи Фауста возбуяедаютъ въ зрител-Ь дал^е глу- 
бокое сочувств1е къ его личности, къ его страдан1ямъ, однимъ сло- 
вомъ — драма человгьчнтье. Но какъ бы то ни было, и пов-Ьсть, и 
драма— продукты XVI в-Ька; личность см^лаго изслЬдователя и кри- 
тика является въ нихъ гр-Ьховною; н'Ьтъ для нея оправдан1я. Раз- 
ница въ томъ, что авторъ пов-Ьсти — писатель средней руки, теологъ, 
проникнутый духомъ протестантской нетерпимости; авторъ драмы — 
челов'Ькъ св-ЬтскШ, для своего времени терпимый, котораго пуритане 
даже обличали въ нев'Ьрхи, притомъ сильный талантъ, даровитый ли- 
тературный д-Ьятель. Такимъ образомъ— та двойственность воззр'Ьшй 
XVI в-Ька, на которую я указывалъ вамъ въ Шейлок*, отрал^ается и на 
Фауст-Ь Марло. 

Первый монологъ Фауста, въ которомъ изображаются его теоре- 
тичесшя стремлен1я, въ которомъ онъ высказываетъ свое недоволь- 
ство вс-Ьмъ кругомъ наукъ того времени, принадлежитъ къ лучшимъ 
м-Ьстанъ пьесы. Въ немъ Марло развиваетъ т-Ь мотивы о присущихъ 
Фаусту стремлен1яхъ къ знашю, которыхъ только слегка касается 
первоначальная пов'Ьсть. Философ1я и логика представляются для Фауста 
лишь оруд1ями Д1алектики, празднаго словопрешя. Медицина ему хо- 
рошо йзв-Ёстна, но онъ отчаивается въ возможности когда-либо сде- 
лать при ея помощи людей безсмертными или оживить мертвыхъ. 
Право, Юстишановы институты, по его мн*шю, могутъ удовлетво- 
рить только жалкаго наемника и промышленника. Наконецъ онъ обра- 
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щаетеякътеолопи. Передъ нимъ библ1я вънереводЬ 1еронима. «Смерть 
естьвоздаяше за гр1^хи»,— читаетъ онъ въпей; «отрицая наши прегр-Ь- 
111ен1Я, мы обманываемъ саммхъ себя, и н-Ьтъ истины въ насъ. Какъ 
жеэто»,говоритъ Фаустъ, «мы б?о^гж^«ы гр1>шить, и несмотря на это, 
все-таки осуждены на смерть, на в1^чную смерть?» Онъ оставляегь 
теолог1ю и обращается къ мапи. — Но этотъ монологъ стоитъ довольно 
иаолированно. Драма наполнена ребяческими выходками Фауста, ко- 
торый забавляется въ ней, какъ и въ повести, самыми безсмыслен- 
ными нрод-Ёлками. Марловсшй Фаустъ упивается своимъ могуществомъ, 
и научныя, отвлеченныя его тендетци какъ-то стушевываются передъ 
датскими шалостями ученаго доктора. Авторъ охотно рисуетъ разно- 
образныя приключен1я своего героя прц двор* папы, императора и 
высокопоставленны хъ лицъ, приводитъ разговоры и остроты клоу- 
новъ; внутренняя борьба въ Фауст-Ь отступаетъ на задшй планъ. 
Сравнительно съ мрачнымъ, исполненнымъ отчаян1Я образомъ Гётева 
Фауста, въ геро-Ь Марло много младенческаго, наивнаго; его приво- 
дитъ въ восторгъ возмолшость осуществить задуманныя имъ небы- 
лицы; его влекутъ блага жизни, за эти блага онъ отдается чорту: 

«Мн:6 эта мысль покоя не даетъ, 
Она меня приводитъ въ упоенье, 
Что могъ бы я духами управлять, 
Ихъ ваставдяя д-Ьлать бевпрестанно, 
Все, все, что только пожелаю я. 
Загадки всЬ мн-Ь будутъ разр^Ьшимы, 
И н-Ьтъ такихъ^бевумныхъ предпр1ят1й, 
Который, при помощи духовъ, 
Мн']^ будутъ невозможными казаться. 
Я захочу — и въ Инд1ю т-Ь духи 
За золотомъ слетаютъ для меня; 
Я прикажу — переплывутъ моря, 
Чтобъ мя^ доставить р']Ьдкости Востока, 
Они проникнутъ см*ло въ новый св-Ьтъ 
И явятся съ сладчайшими плодами 
И съ чудесами новыхъ, чудныхъ странъ. 
Раскрыть передъ собой я ихъ заставлю 
Всю глубину безв^стныхъ мудрыхъ книгъ, 
И тайны всЬхъ властителей узнаю. 
По моему желанью сонмъ духовъ 
Мгновенно ст'Ьну медную воздвигнетъ 
Вокругъ родной Гермаши, и Рейномъ, 
Какъ лентою блестящей, опояшетъ 
Мой милый Виттенбергъ...... 
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Въ последней сцен* описывается гибель героя. Посл-ЬднШ моно- 
логъ Фауста изображаетъ муки грешника передъ казнью. Въ Мар- 
ловскомъ Фауст* мы не находимъ того гордаго титанизма, которымъ 
проникнуты скептики XIX в*ка; ему далеко до Байроновскихъ героевъ, 
до какого-нибудь Манфреда, который умираетъ съ ирошей на устахъ, 
до т-Ьхъ демоническихъ натуръ, которыя до конца остаются в^рны 
самимъ себ*, своимъ уб'Ьжден1ямъ, до конца пребываютъ непреклон- 
ными въ своемъ отрицанш. Отрицан1е Марловскаго Фауста нельзя на- 
звать чистымъ результатомъ мысли, умственнаго труда. 24 года, пре- 
доставленные ему Мефистофелемъ, онъ весело, припеваючи прожилъ 
на земл*, стараясь прогнать мысли о будущемъ. И вотъ, въ послед- 
ней сцен*, онъ является какимъ-то слабымъ, жалкимъ существомъ. 
молящимъ о пощад*, взывающимъ то къ Богу, отъ котораго онъ не- 
когда отрекся, то къ Люциферу, передъ которымъ онъ трепещетъ. 
«Ср*зана в*твь>, заключаетъ хоръ, «которая могла бы зацв*сти пол- 
нымъ цв*томъ, сожженъ лавровый в*нокъ Аполлона, н*когда укра- 
шавши этого ученаго. Фаустъ погибъ. Взирайте на его паден1е, и 
пускай его участь внушитъ мудрецу не проникать въ запрещенныя 
сферы, изучен1е которыхъ пагубно для души и не разр*шено намъ 
свыше >. То же предостережен1е высказываетъ хоръ и въ пролог*, 
гд* онъ указываетъ на Фауста, какъ на гордаго и* себялюбиваго 
муяса, пытавшагося на восковыхъ крыльяхъ вознестись въ недоступ- 
ныя области в*д*шя и павшаго жертвою своего высоком*р1я.... 
Итакъ, въ общемъ итог* Фаустъ представляется для насъ несчастною, 
заблуждающеюся личностью, обреченною на в*чныя мучешя. Марло 
обработалъ свой сюжетъ такъ, какъ понимало его то время. «Дру- 
гое, бол*е возвышенное отношешекъ тем* >, говоритъ совершенно спра- 
ведливо Ье^^ез, «гораздо мен*е полюбилось бы егопублик*. Онане ура- 
зумела бы поэму съ философскимъ значен1емъ; она не захот*ла бы 
повЬрить бол*е благороднымъ тенденщямъ въ Фауст*; и еслибъ 
поэтъ въ заключен1е спасъ своего героя, это было бы не только 
ошибкой противъ народной саги, но и противор*чило бы нравствен- 
нымъ понят1ямъ зрителей». Потому въ драм* Марло нельзя отыски- 
вать, да и нельзя найти воплощешя философской идеи о внутренней 
борьб* челов*ка; это просто — художественная и осмысленная обра- 
ботка народной пов*сти. Бол*е глубокое, символическое осв*щен1е 
этихъ темъ принадлежитъ XVIII — XIX в*ку. 
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Прежде, ч'Ьмъ иерейти къ обработканъ фаустовской саги въ XVIII 
и XIX стол1Ьт1яхъ, я долженъ обратить ваше внииан1е на н'Ёкоторыя 
родственныя этой саг* сказашя XVI в*ка, также проникнутыя фаусти- 
ческими мотивами. Колебан1я, въ которыя приведенъ былъ западно- 
европейскШ м1ръ возрожденхемъ науки и искусствъ въ XV— XVI в*- 
кахъ— у разныхъ народностей, въ различныхъ странахъ принимали 
самыя разнообразныя формы. Цивилизац1я сошла съ избитой колеи. 
Брожен1е умовъ было повсеместное. Въ старин* начиналось разло- 
жвн1е; по-немногу развинчивался в*ками скрепленный аипаратъ пре- 
данШ и в*рован1й. И вм*ст* съ т*мъ, новыя чудныя картины и зре- 
лища возставали передъ взорами пробуждающагося человечества и 
вызывали въ немъ новыя идеи, новыя уповашя и сомнен1я. Тру- 
дами гуманистовъ совлеченъ былъ покровъ съ м1ра античнаго, про- 
изведен1я котораго знакомили западную Европу съ иными понятиями 
и образами, съ иными идеалами, далеко расходившимися съ формами 
средневйковаго быта. А тутъ — книгопечатая1е, открытие Америки, 
техничесшя усовершенствован1я, реформац1я. Въ то время, какъ въ 
Гермаши, въ проникнутой абстрактными спекулятивными тенденц1ями 
немецкой народности, принципы отрицан1я направляются въ теорети- 
ческую область религ1озцыхъ и метафизическихъ вопросовъ, и вы- 
ставляютъ героями — церковнаго реформатора Лютера и чародея-воль- 
нодумца Фауста; въ то время, какъ Франц1я съ королемъ своимъ во 
главе помираегъ со смеху отъ острой сатиры Рабле, безпощадно глу- 
мящейся надъ католическими и феодальными основами старины,— въ 
Испан1и, въ гнезде фанатизма и инквизищи, слагаются саги о воль- 
нодумце-повесе— Донъ Жуане. После Фауста Донъ Жуанъ — люби- 
мый герой литературныхъ произведешй новаго времени; и это— не 
безъ основан1я. 

Подобно Фаусту Донъ Жуанъ — отрицатель; онъ не признаетъ 
господствующихъ традищй, топчетъ ногами законъ божесшй и чело- 
веческШ, проводитъ жизнь въ распутстве, въ удовлетвореши своей 
чувственности и обрекаетъ душу чорту. Но между нимъ и Фаустомъ— 
глубокая разница, которая обусловливается местомъ происхожден1я 
того и другаго типа. ЕЫщкШ гь^ой — докторг, ученый; легенды 
выставляютъ его развратникомъ, но упоминаютъ и о его мудрости; 
истый представитель своей народности,— это все-таки мыслитель и 
научный скептикъ. Хотя цервоначальная легенда не останавливается 
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подробно на умственной характеристик* Фауста, она все-таки выста- 
вдяетъ его разумникомъ, ученымъ профессоромъ; онъ вращается въ 
университетскихъ кружкахъ, издаетъ Теренц1я и Плавта, возится со 
студентами, зав-Ьщеваетг имущество своему ученику Вагнеру, нако- 
нецъ влюбляется — въ кого л;е? въ Елену, въ лсенщину классической 
древности, съ образомъ которой онъ сроднился по книжкамъ, кото- 
рая является для него очаровательной представительницей чуднаго, 
античнаго М1ра, воскресавшаго въ идеальныхъ очерташяхъ въ умахъ 
гуманистовъХУ— XVI в-Ька. До всего этого д*лан1Ьтъ Донъ Жуану; это — 
герой католической Испанш, гидальго, душа-дворянинъ; онъ является 
какъ бы воплощешемъ крайней реакц1и противъ учен1я объ умерщвле- 
ши плоти; его скептицизмъ — результатъ чу вственност и, не знающей 
предЬловъ, не хотящей ограничен1й, отрицающей релипозныя и обще- 
ственныя установлен1я для того, чтобъ распуститься со всей безша- 
башной удалью, со всЬмЪ задоромъ повесы — ухала1вателя. Фонъ въ 
ФаусгЬ — мысль, дума; въ Донъ Жуш%~чувство. На нервомъ ле- 
житъ отпечатокъ северной, германской абстрашци; испанская сага 
дышетъ южнымъ зноемъчрственности. Потому -то впослЬдствш образъ 
Фауста, идея напряженной работы мысли нашла себ* вырал^ен^е въ 
лишерашурномъ создан1И Гёте, въ поэз1и, въ искусств* слова и 
мысли ; между т-Ьмъ жизнь чувства, настроешя воплотилась въ зву- 
кахъ, въ великой опер* Моцарта. Потому-то тема о доктор* Фауст* 
никогда не можетъ получить полнаго художественнаго возсоздан1я въ 
музыкальномъ творен1й *) и напротивъ того, донъ-я;уанизмъ ярче 
и рельефн*е всего выливается въ звуковыхъ сочеташяхъ, передаю- 
щихъ волнующ1йся М1ръ настроен1Я. Зам*тьте при этомъ, что типъ 
Фауста вообще шире, универсальн*е типа донъ-жуана, потому что 
/ та сторона Донъ Жуана, которая составляетъ главное содерл;ан1е его 
/ характера, — чувственность входитъ, какъ элементъ, и въ Фауста. 
Останавливаться на подробностяхъ интересной литературной истор1и 
Донъ Жуана я не им*ю времени. Зам*чу только, что народная испан- 
ская сага (преимущественно севильская) впервые получила литера- 
турную обработку въ пьес* монаха Тирсо де Молины, жившаго въ 



*) И8в^&стная опера Гуно сосредоточивается не на ФаустЬ, а на Марга- 
рите, на томъ эпивод'Ъ фаустовской темы, гд*]^ выступаетъ донъ-жуанизмъ 
героя, гд'Ь играетъ преобладающую роль не отвлеченный его тенденщи, а 
любовь. 
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конц* XVI и начал-Ь XVII в-Ька, а зат*мъ обошла весь романск1й 
м1ръ. Труппа итальяпскихъ актеровъ занесла ее во Францш, гд* 
Мольеръ сд'Ёлалъ Донъ Жуана героемъ своего Рев*!!! йе рхегге, 
и зат*мъ въ Гермашю, откуда, при Петр* Великомъ, пьеса о Донъ 
Жуан* попала къ намъ въ Росс1ю; русскую обработку пьесы подъ 
заглав1емъ «Донъ Педро и Донъ Янъ> издаетъ профессоръ Тихо- 
нравовъ. 

Я не могу не упомянуть и о томъ славянскомъ отголоск* фау- 
стовскихъ сагъ XVI в-Ька, который мы находимъ въ Польш* въ ска- 
зашяхъ о пан* Твардовскомъ *). М*стный и нащональный отпеча- 
токъ ярко окрасилъ эти любопытныя предашя. Польсшй Фаустъ — 
Твардовсшй Шлъ колдуномъ въ Краков* въ конц* XV и начал* XVI 
в*ка. Къ тому же Кракову прикр*пляютъ н*которыя н*мецк1я ле- 
генды и д*ятельность германскаго Фауста; такимъ образомъ весьма 
в*роятно, что мотивы фаустовскаго сказан1я перешли въ Польшу и 
перенесены были на поЛьскаго героя Твардовскаго именно черезъ по- 
средство м*стныхъ краковскихъ предан1й. Твардовсшй точно также 
заключаетъ договоръ съ чортомъ и закладываетъ ему свою дунгу. Но 
Твардовсшй — не крестьянсшй сынъ, кгжъ Фаустъ; герой польскаго 
сказашя, для того, чтобы заинтересовать своими приключешями, въ 
шляхетской Польш* долженъ быть дворяниномъ. Твардовсшй — знат- 
наго рода. Когда онъ хочетъ нарушить заключенное съ Мефисто- 
фелемъ услов1е, чортъ говоритъ ему: «Разв* ты не знаешь нашего 
договора? Слово дворянина должно быть твердо». Въ польской легенд* 
появляются и друг1е мотивы м*стной жизни и польскаго народнаго 
склада: , обворожительное кокетство польскихъ женщинъ и специфи- 
чесшя отношен1я поляковъ къ евреямъ. (Мицкевичъ обработалъ саги 
о Твардовскомъ въ прекрасной баллад* Рап! Т\^аг(1ол^8ка). 

Таковы первые образы Фауста, его художественный воплощен1я 
XVI в*ка. Эти образы глубоко коренятся въ народной почв*; Фаусты 
представляются намъ полусказочными героями, стоящими на границ* 
м1ра среднев*коваго и новой эпохи. Личность мыслителя и критика 
облекается покровомъ чернокниж1я, колдовства, разврата. Она— гр*ш- 
ная и осуждается обществомъ; но вм*ст* съ т*мъ она пр1обр*таетъ 



*) См. Ногтауег, ТавсКепЬисЬ Шг с11е Уа1:ег1апс118сЬе6е8сЫсЫе, ТаЬг^ап^ 
1838, 8. 286—289. 
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8начен1е; ею интересуются; объ ней складываются поэмы. Къ этимъ 
ясе темамъ совершенно иначе отнесется XVIII стол*т1е. 



Сказашя о доктор* Фауст* должны были привлечь внимаше лите- 
раторовъ XVIII стол-Ьття. Время самаго упорнаго борен1я мысли съ 
традиц1ей, самой отчаянной критики должно было заинтересоваться ле- 
гендами, въ которыхъ отразились первые порывы критическаго на- 
правлен1я, его зачаточныя движешя. Разумеется, отношешя къ сю- 
жету значительно изменились со времени литературной обработки 
Шписа. Литераторы XVШ в*ка осмыслили первоначальное наивное ска- 
заше; они сделали его предметомъ символическаго толковашя. Сага 
превратилась въ философскую поэму. Изъ чернокниашика, в*щаго 
человека, изъ гр*шника, отрекшагося отъ теолопи, Фаустъ въ лите- 
ратурныхъ образахъ XVШ— XIX в*ка сделался философомъ, который 
не можетъ удовлетвориться метафизическимъ м1ровоззр'Ьн1емъ своей 
эпохи; его теоретичесшя стремлешя уже не осуждаются категорически 
и безапеллящонно, какъ въ старину; напротивъ--къ нему приковы- 
ваются симпат1и лучшихъ умовъ, которые усматриваютъ въ немъ 
борца человечества, героя мысли. Къ этому присоединяется еще дру- 
гое обстоятельство, доставившее Фаусту необыкновенную популярность 
въ конце XVШ и начале XIX века. Я уже вамъ не разъ указывалъ 
на то, какъ неравнодушно относилось XVШ столет1е къ личностямъ 
сидьнымъ, протестующимъ, ищущимъ независимости и самостоятель- 
ности. Я говорилъ вамъ о развит1и въ XVШ веке принципа инди- 
видуализма, о томъ, до какихъ крайностей доходилъ культъ лица, 
какъ напр. мятежные геши, ослепленные этимъ новымъ идолопоклон- 
ствомъ, теряли изъ вида иногда даже то, подъ какимъ знаменемъ 
ратовало лицо, во имя чего оно протестовало.— Такое сильное лицо, 
протестующее, несгЁснявшееся общепризнанными воззрен1Ями, видели 
въ Фаусте, въ человеке, который для достижен1я своихъ замысловъ 
ставитъ на карту будущее блаженство и отдается чорту, какъ бы на 
зло установившимся понят1ямъ. Итакъ— эпоха конца XVШ и начала 
XIX века по-своему взглянула на Фауста: старинной сказкть она 
дала философское значенхе, по старой канве она вышила символиче- 
сюй образъ, въ который воплотила собственныя стремлен1я. Фаустъ 
XVШ века главнымъ образомъ: 1) мыслитель и критикъ; 2) лицо 
протестующее, стоящее въ противореч1и съ окружающимъ-, сильно раз- 
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ВИТОЙ индтидуумг. Онъ— выразитель обоихъ принциповъ ХУШ в'Ька: 
научной критики и индивидуализма, 

Йзъ н*мецкихъ литераторовъ ХУШ стол*т1я иервый — Лессингъ 
обратился къ обработк'Ь фаустовской саги. Съ свойственной его на- 
тур1^ чуткостью онъ заи'Ьтилъ въ этихъ сказашяхъ т( любопытные 
мотивы, которые должны были придать имъ <оеобенный интересъ въ 
ХУШ стол']^тш. Ц'Ёмецк1й критдкъ н'Ёсколько разъ принииался за драму 
о доктор* Фауст*, но ему не суждено было привести въ исполнеюе 
своего плана. До насъ дошли только фрагменты и небольш1я сцены, 
на основании которыхъ нельзя даже придти къ точному и определен- 
ному заключенш о задачахъ н*мецкаго литератора. В^рно только то, 
что Лессингъ преимущественно интересовался именно той стороной 
Фауста, которая въ сказан1и ХУ1 в*ка, какъ мы вид*ли, не получила 
широкаго развит1я, — его теоретическими стремлениями, его зкаждой 
знан1я. Изъ борьбы со зломъ Лессинговъ Фаустъ выходитъ ноб^ди- 
телемъ. Мефистофель и черти слышать голосъ ангела: «не торяье- 
(ггвуйте, вы не одеря;али победу надъ челов-Ьчествомъ и наукой; боже- 
ство не подало человеку благородн*йш1я стремлен1я для того, чтобъ 
сд'Ьлать его нав-Ьки несчастнымъ». 

Зат*мъ за Фауста взялся Фридрихъ Мюллеръ, обыкновенно назы- 
ваемый въ истор1ц немецкой литературы живописцемъ Мюллеромъ 
(Ма1ег МйПег), — одинъ изъ мятежныхъ гешевъ аер1ода бурных1> 
стремлен1й. Въ его фрагмент* «Жизнь Фауста», выщедшемъ въ 1778 
году, отражается безпокойное брожен1е эпохи бурныхъ волнен1й. Уче- 
ный докторъ является дикпмъ ген1емъ во вкус* семидесятыхъ годовъ, 
иеобузданнымъ въ страстяхъ, неукротимымъ и безпорядочнымъ. «Уже 
съ д*тства», пишетъ Мюллеръ въ своемъ предислов1и, «Фаустъ былъ 
однимъ изъ любимыхъ моихъ героевъ, потому что онъ представлялся 
МП* крупнымъ челов*комъ, который сознавалъ вс* свои силы, чув- 
ствовалъ узду, на которой держала его судьба, и всячески старался 
перегрызть эту узду. Это челов*къ, который им*етъ достаточно муже- 
ства для того, чтобъ ломать все, что попадается ему на пути и м*- 
шаетъ ему: въ его груди столько непосредственнаго чувства, что онъ 
привязывается къ чорт)^ видя въ немъ прямоту и искренность. Стре- 
млен1е быть вполн* т*мъ, на что чувствуешь себя способнымъ,— это 
стремлсн1е естественно, точно такъ же, какъ и недовольство судьбою и 
м1ромъ, который угнетаетъ насъ и склоняетъ нашу благородную, само- 
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стоятельную натуру, нашу|#Фятелы1ую волю передъ общеиризнанными 
установлешями». Такова тенденщя Мюллеровскаго Фауста, созданнаго 
тЬми крайними, порывистыми стремлен1ями мятежной эпохи, которыя 
увлекали за собой молодежь семидесятыхъ годовъ прошлаго в-Ька и 
съ которыми мы уже им*ли случай познакомиться на товарищахъ Гёте. 
Въ пьес* мы встр*чаемъ характеристичесшя указан1я на воззр'Ьн1я 
бурнаго перюда. Она открывается изображен1емъ собран1я чертей подъ 
предсЁдательствомъ сатаны. Люциферъ жалуется на дюжинность, по- 
средственность, слабосил1е эпохи; ремесло чорта потеряло всю пре- 
лесть съ этимъ жалкимъ сбродомъ людишекъ, которые лишены вся- 
кой самобытности, которые ничтожны и въ доброд-Ьтеляхъ, и въ по- 
рокахъ. Н-Ёть героевъ, н*тъ такихъ сильныхъ, забористыхъ малыхъ,— 
говоритъ Люциферъ — съ которыми стоило бы повозиться; н*тъ ни 
доблестныхъ людей, которыхъ было бы интересно совращать, ни ц*ль 
ныхъ злод'Ьевъ, мерзавцевъ съ головы до пятокъ, въ род* какого- 
нибудь Рудж1ери или Нерона. Жалобы Люцифера поддерживаются демо- 
номъ золота, духомъ сластолюб1я и чортомъ литературы. При такомъ 
положенш вещей, при такой мелкот* рода челов*ческаго геенн* гро- 
зитъ полное банкротство. Одинъ Мефистофель указываетъ на Фауста, 
какъ на исключительную, сильную личность, надъ иоторой можно по- 
хлопотать.— Все это— обычные возгласы и жалобы бурныхъ ген1евъ. 
мечтавшихъ о полномъ разрыв* съ ничтожною д*йствительностью, съ 
искусственнымъ, испорченнымъ, по ихъ мн*шю, бытомъ, о безпред*ль- 
номъ развит1и силъ отд*льной личности, попирающей ногами всякую 
традиц1Ю, все обыкновенное и трив1альное. Мюллеровсшй Фаустъ — 
выразитель этихъ крайнихъ необузданныхъ стремлен1й мятежной моло- 
дежи, которая въ своемъ безграничномъ отрицаши ударилась въ аб- 
сурдъ, въ очевидныя противор*ч1я съ цивилизующими основами скепти- 
цизма; съ другой стороны мы уже вид*ли, что эти крайности были 
необходимой ступенью, неизб*жной горячкой, которая вела къ обно- 
влен1Ю и просв*тлетю умственныхъ и нравственныхъ воззр*Н1й проп!- 
лаго в*ка. 

Глубже отнесся къ фаустовской легенд* другой бурный генШ, 
пр1ятель Гёте— Клингеръ. Судьба занесла его въ восьмидесятыхъ го- 
дахъ прошлаго в*ка въ Росс{ю, гд* онъ былъ наставникомъ великаго 
князя Павла Петровича, потомъ директоромъ кадетскаго корпуса и 
затЬмъ попечителемъ Дерптскаго университета. Обстоятельства, въ ко- 
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торыя поставленъ былъ Клингеръ, расш. рили его умственный круго- 
;^оръ и сблизили его съ вопросами, которые для большинства мятеж- 
ныхъ гешевъ Герман1и отступали на задн1й планъ. Мы вид*ли, что 
движен1е 81;игт ипй Вгап^ было преимущественно литературное, 
научное, философское, релипозное; наконецъ— оно коснулось и част- 
иаго быта; но политическ1я и соЦ1альныя тенденщи этого движен1Я 
были сравнительно слабы. Между тЬмъ Клингеръ потерся въ высшихъ 
правительственныхъ и административныхъ сферахъ, присмотрелся къ 
отправлен1ямъ жизни государственной, столкнулся съ политическими 
и общественными вопросами. И вотъ, въ его романахъ мы встречаемся 
постоянно съ указан1ями на разладъ въ сощальныхъ отношен1ЯХъ 
того времени. Они проникнуты мрачнымъ, пессимистическимъ М1ровоз- 
зр'Ьн1емъ, которое отрицательно относится не только къ господствую - 
щимъ философскимъ, литературнымъ и релипознымъ представлешямъ, 
но и къ явлен1ямъ жизни публичной, политической. Это — отголоски 
идей «Общественнаго договора» Руссо, доктрин* котораго Клингеръ 
долго оставался в*рнымъ. Припевы разочарован1я и м1ровой скорби 
въ сочинен1яхъ Клингера иногда приблил;аются къ сумрачному м1ро- 
воззр*н1ю Байрона. Поел* Фауста Гёте, Клингеровъ Фаустъ едва-ли не 
самое крупное ироизведен1е, написанное на эту тему. 

Романъ Клингера «Жизнь Фауста, его деятельность и гибель* 
выше.гь въ Петербурге, въ 1791 году. Это — одинъ изъ членовь 
целаго цикла романовъ, которые самъ Клингеръ называетъ фило- 
софскими. Назван1е характеристично. Оно одно ул;е указываётъ, что 
д1;ло не въ С1газке, не въ фабуле, не въ замысловатой интриге, не 
въ занятныхъ росказняхъ о какихъ-нибудь приключен1яхъ и похо- 
жден1яхъ, а въ философскихъ идеяхъ, которыя авторъ стремится во- 
плотить въ художественные образы... Съ этой точки зрен1я поягалуй 
все крупныя литературныя произведен1я разсматриваемой нами эпохи 
молшо назвать философскими. Философ1ей подбито, опушено то м1ро- 
воззрен1е, которое они возсоздаютъ. Таковы Вертеръ, и Вильгельмъ 
Мейстеръ, и '\^аЫуег\уапй1;8сЬаЙеп Гёте, такова символическая песнь 
о колоколе Шиллера и лиричесшя драмы Байрона; а выше ихъ всехъ, 
на недосягаемыхъ вершинахъ мысли и творчества стоитъ философ- 
ская поэма Гёте съ своимъ философомъ-героемъ Фаустомъ. 

Своего Фауста Клингеръ отождествляешь съ майнцскимъ типограф- 
щикомъ Фаустомъ, однимъ изъ первыхъ мастеровъ печатиаго дела въ 
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XV в*к*. Это противор*читъ народной саг*, но даетъ Клингеру слу- 
чай для развит1я интересныхъ мотивовъ. Фаустъ— изобретатель книго- 
нечаташя. Онъ — челов*къ семейный. Благодаря окружающимъ обску- 
рантамъ, онъ не можетъ извлечь выгодъ изъ своего изобр'Ьтен1я и 
едва изб*гаетъ голодной смерти. Поставленный въ печальныя обстоя- 
тельства, Фаустъ решается призвать чорта. Сначала имъ овлад'Ьвают'з> 
колебан1я, съ одной стороны — боязнь будущихъ мучен1й, религюзныя 
традищи, съ другой --лсажда независимости и знан1я, гордость, злоба 
на людей. Ему является генгй человгьчества и предостерегаетъ его от7> 
р*шительнаго шага. Но люди «затоптали Фауста въ грязь» ; онъ от- 
ворачивается отъ гешя, который предписываетъ ему смирен{е, терп*- 
н1е въ страдан1яхъ и умеренность, и заклинаетъ дьявола. — Описы- 
вается пиршество въ аду. Изображен1е адскихъ увеселен! й наводитъ 
Клингера на сатиричесшя выходки. Въ преисподней дается предста- 
влен1е. Медицина и шарлатанство пляшутъ менуэтъ, подъ музыку 
смерти, которая брякаетъ кошелькомъ, наполненнымъ золотомъ; юрис- 
пруденщя, жирная особа, начиненная взятками, обвешанная статьями 
законовъ, сипитъ соло, и ей вторитъ ябеда. На колесниц*, запряжен- 
ной слабостью и обманомъ, въ*зжаютъ политика и теолог1я, съ ме- 
чомъ въ одной рук*, съ горящимъ факеломъ въ другой. Политика 
выходитъ изъ колесницы и пляшетъ съ своей спутницей раз йе йеих, 
подъ тих1е и мягк1е звуки, которые наигрываютъ хитрость, власто- 
люб1е и тираншя. Въ компанш чертей заходитъ р*чь о Герман1и, п 
когда одинъ изъ духовъ Лев1аоанъ съ П1)енебрежен1емъ отзывается о 
народ*, изъ котораго никто не пожаловалъ въ адъ съ достоинством'^ 
и почетомъ, поднимается тощая т*нь одного н*мецкаго доктора правъ, 
который униженно просигь позволить ему заступиться за отечество. 
Защитительную р*чь докторъ правъ начинаетъ съ восхвален1я муд- 
раго государственнаго устройства Германш. «Скааште мн*», говорить 
онъ, «гд* въ М1р* досел* блистаетъ феодальная система, это образцо- 
вое создан1е силы и разсудка, какъ не въ Германш? Поэтому ни одно 
государство не можетъ быть названо счастлив*е моего отечества^. 
Докторъ защищаетъ н*мецкихъ влад*телей. «Наши князья», .говорить 
онъ, <лучш1е владыки въ М1р*, пока они д*йствуютъ но собственной 
вол*, т. е. пока они могутъ д*лать то, что имъ заблагоразсудит( я. 
И къ чему нац)и нашей возмущаться противъ нихъ? Разв* мы не 
од*ты, разв* мы не им*емъ право *сть и пить то, что можемъ по- 
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купать». Фаустъ заключаетъ договоръ съ Лев1аваномъ. Въ отчаян1и 
онъ спрашиваетъ у духа о причин* господства въ М1р* неправоты и 
порока. Ты долженъ разъяснить мн4 основы вещей — говоритъ онъ — 
тайныя пружины явлен1й физическаго и нравственнаго мхра. Фаустъ 
хочетъ постичь причины моральной порчи, отношен1я человека къ в-Ьч 
ному и безусловному. Лев1аоанъ обязуется ему показать весь М1ръ 
въ его зл* и негодности. Въ странств1яхъ своихъ по белому св4ту 
они везд* встр*чаются съ самыми мрачными картинами обществен - 
наго быта. Самыми темными красками изображается Герман1я; она 
не нравится далее чорту, который видитъ въ ней всюду схоластику, 
драки между дворянами, торговлю правителей подданными и разоре- 
н1е крестьянъ. Особенно интересна въ роман* характеристика Лафа- 
тера и н*мецкихъ мечтателей- п1этистовъ; эти страницы Клингерова 
Фауста принадлежатъ къ самымъ м*ткймъ и остроумнымъ, и очень 
любопытны въ бытовомъ отношеюи.... Въ м^р*, по роману Клингера, 
господствуетъ полное безправ!е, полное торлгество зла. Во зло обра- 
щаются даже ВС* отд*льныя благ1я начинан1я. Вс* попытки улучше- 
ния общественныхъ и частныхъ отношен1й приводотъ къ злу. Чело- 
в*къ является испорченнымъ до мозга костей цивилизащей и исто- 
рической жизнью.... По прика8ан1Ю Фауста, чортъ спасаетъ утопаю- 
щаго; спасенный соблазняетъ жену Фауста и обкрадываетъ -ее. В*- 
шими средствами своими Фаустъ наказываетъ одного влад*тельнаго 
арх{епископа и исправляетъ его: арх1епископъ становится мягкимъ и 
добрымъ владыкой, но всл*дств1е его снисходительности расшатывается 
общественный порядокъ, и подданные становятся негодяями, пьяни- 
цами и ворами. Тирады Клингера, несмотря на ихъ очевидный на- 
тяжки, проникнуты искренностью и глубокою скорбью о сощальныхъ 
6*дств1яхъ челов*чества. Изъ лабиринта жизненныхъ противор*ч1й, 
изъ омута житейскихъ несправедливостей, изъ грязи, нанесенной циви- 
лизац1ей, Клингеръ, ученикъ Руссо, указываетъ на первобытную про- 
стоту и природу. Разр*шен1е м1ровой скорби онъ находитъ въ нрав- 
ственномъ самообладании лица, въ сл*пой ув*ренности въ силу добро- 
д*тели, — развяз1М1 неясная, искусственная, метафизическая. Но другой 
и быть не могло. Клингеръ слишкомъ кр*пко стоял^ь на почв* эпохи 
бурныхъ стремлен1й и Руссо, чтобъ освободиться отъ предвзятыхъ 
идеальныхъ воззр*шй, которыя требовали отъ жизни не того, что 
она можетъ дать, а какой-то сверхъестественной гармон1й, какого- 
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ТО фантастическаго совершенства. Я уже им*лъ случай вамъ гово- 
рить, что пессимизмъ, подобный клингеровскому, является слЬдствхемь 
лол;ныхъ представленШ о яшзни. Въ основ* М1росозерцан1я Клингера 
лежали радуяшыя воззр*шя на первобытную природную доброкаче^ 
ственность человека и на какое-то особенное высокое его назначение. 
Не подлежитъ сомненью, что съ сказаниями о доктор'Ь Фауст* Гёте 
познакомился еще въ д-Ьтств* изъ народныхъ повестей и кукольныхъ 
представлен1й. Мысль — воспользоваться этими темами, какъ худол^е- 
ственнымъ матер1аломъ, овлад-Ьла имъ во время пребывашя его въ 
Страсбург*, едва ли не въ одно и то л;е время съ проектомъ драмы 
Гёцъ. Его занимала немецкая старина, и въ ней необходимо должны 
были привлечь его вниман1е эти дв* импозантный фигуры XVI 
в-Ька, изъ которыхъ одна очаровывала его своей девственной мощью 
и самобытностью, другал— своими теоретическими стремлен1ями, своими 
критическими наклонностями и гордыми притязан1ями выйти за пре- 
делы человеческой ограниченности, завязать сношен1я съ верховными 
существами, в^щей силой своей властвовать надъ м1ромъ явлен1й. 
Съ этихъ поръ, съ страсбургскаго першда задача воспроизвести ле- 
генду о Фауст* не покидаетъ Гёте; но сначала она отступаетъ на 
второй планъ: онъ занятъ сравнительно бол-Ье легкими, такъ ска- 
зать, бол*е юношескими мотивами — отважнымъ, безпардоннымъ Гё- 
цемъ и пылкимъ, мечтательнымъ фантазеромъ-Вертеромъ, въ кото- 
ромъ однако уя;е можно усмотреть черты будущаго облика Фауста. 
Между гЬмъ за три, за четыре года Гёте много почиталъ, много пере- 
думалъ, пережидъ и несколько поосте^енился : бури и стремлен1я, 
которыя кип*ли въ эпох* и въ его груди, обобщились въ его созна- 
ши, выяснились ему съ большей полнотой, представились ему еще 
рельефн*е.... Опять забродили въ немъ мотивы фаустовскихъ сагь, 
и теперь были набросаны первыя сцены, которыя читалъ Гёте Клоп- 
штоку въ сентябр* 1774 года, а потомъ въ бол*е полномъ вид* вес- 
ною 1775 года Фридриху Якоби. Такимъ образомъ, къ этому вре- 
мени, къ 1774—75 году относится первая редакщя Фауста, въ ко- 
торую вошло приблизительно следующее: первый монологъ, сл*дую- 
щая за нимъ бес*да съ Вагнеромъ, эпизодъ съ Гретхенъ, за исклю- 
чешемъ сценъ— у колодца, въ оград*, за прядкой; смерть Валентина 
была присоединена впосл*дств1и, равно какъ и н*которыя иэм*нен1я 
въ сцен* въ тюрьм*. Осенью 1775 г. поъщунаощ билп нйбросаны: 
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сцена прогулки, первые два диалога Фауста съ Мефистофедемъ и на- 
писаны были: бес*да Мефистофеля со школьникомъ и картина ауер- 
бахова погребка.— Въ этомъ первоначальномъ вид* Фауста содержится 
едва ли не сущность всего произведен1я; по крайней м-Ьр* уже зд*сь 
намечены вс* главныя темы, такъ сказать, положены на ноты основ- 
ные нап'Ьвы, заданъ тонъ всей пьесЬ. Эти первоначальныя сцены 
ирияадлежатъ къ самымъ яркимъ и живымъ элементамъ произведе- 
шя. — Въ такой форм* Фаустъ былъ изв*стенъ друзьямъ Гёте, ко- 
торый любилъ читать свое произведен1е въ пр1ятельскихъ кружкахъ, 
на вечеринкахъ у герцога. Друзья считали Фауста самымъ крупнымъ 
создан1емъ молодаго поэта, Меркъ называлъ его выкраденнымъ у са- 
мой природы, вполн* в*рнымъ природ*; уже тогда на Фауста зари- 
лись предпршмчивые книгопродавцы. — Но Гёте не печата.1ъ своей руко- 
писи. Онъ еще долго холилъ и лел*ялъ излюбленное дитя своей фан- 
таз1и, постоянно возвращаясь къ нему въ минуты наплыва творчс- 
скйхъ силъ, находя въ немъ ут*шен1е отъ случайныхъ невзгодъ и 
житейскихъ неудовольствий. Старую пожелт*вшую обветшавшую руко- 
пись Фауста Гёте взялъ съ собой въ Итал1ю; тамъ— весною 1788 г.— 
онъ перечиталъ ее, остался совершенно доволенъ общимъ тономъ 
всего произведен1я, иначе — остался в*ренъ своему первому плану, 
своему первому отношешю къ сюжету, и на досуг*, въ саду виллы 
Боргэзе, написалъ новую сцену «кухня в*дьмы». Наконецъ, въ 1790 
году въ седьмомъ том* своихъ сочиненШ онъ напечаталъ Фауста — 
«фрагментъ». Не все написанное изъ Фауста было напечатано Гёте. 
Въ изданный фрагментъ вогйелъ первый монологъ, бес*да съ Вагне- 
ромъ, окончание договора Фауста съ Мефистофелемъ, со словъ «Ппй 
\^а8 йег дапгеп МепзсЬЬеН ги^еЛе)!!; хзЬ, разговоръ Мефисто- 
феля со школьникомъ, сцены съ Гретхенъ до сцены въ собор*, мо- 
нологъ Фауста въ пещер*. Начиная съ 1795 года Гёте опять во- 
зится съ Фаустомъ, бес*дуетъ о немъ съ Шиллеромъ, пишетъ въ 
1797 г. посвящен1е, оба пролога, золотую свадьбу Оберона и Тита- 
нш; в*роятно въ это же время онъ обработываетъ второй монологъ 
Фауста и первую бес*ду его съ Мефистофелемъ. Въ 1800 г. онъ 
присоединяетъ къ написанному сцену на Брокен* и эпизодъ о смерти 
Валентина. Наконецъ, поел* окончательной обработки, весной 1808 
года шявилась въ печати вполн* первая часть Фауста. Такимъ об- 
разомъ, въ истор1и этой первой части сд*дуетъ различать три пункта : 
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1) время создашя первой редакцш— годы 1774 и 1775; 2) время 
напечаташя фрагмента въ 1790 г., и 3) полное издан1е первой ча- 
сти поэмы въ 1808 г. Какъ я уже сказалъ, творческая иниц1атива 
«Фауста» относится къ эпох* бурь и стремлешй, которая натолк- 
нула Гёте на сюжетъ, получившШ въ его произведен1и значен1е итога 
къ ц-Ьлому пер1оду челов*ческаго развийя. 



ЛЕКЩЯ ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
Фаустъ. 

О снмводическомъ вначенш Фауста. — Объяснвн1е двухъ первыхъ моноло- 
говъ. — «Ви Ыаг ат Епде — \7а8 Ли Ыв*». 



Когда посл-Ь небольшаго перерыва Гёте въ 1797 году снова при- 
нялся за Фауста, на его запросы Шиллеръ высказалъ между прочимь 
следующее зам-Ьчанхе : « Пьеса о ФаусгЬ, при всей своей худол^ествен- 
ной самобытности, не можетъ отстранить отъ себя требован1й символи- 
ческаго смысла; таковъ вероятно и Вашъ собственный планъ. Двой- 
ственность человеческой природы и неудавш1яся стремлен1Я примирить 
въ человек* божественное и матер1альное— это не теряется изъ вида; 
нельзя остановиться на фабул*, отъ нея хочешь перейти къ идеямъ, 
Однимъ словомъ, Фаустъ долженъ удовлетворить- въ одно и то же время 
требовашямъ философскимъ и поэтическимъ; уже сама тема требуетъ 
философскаго отношен1я къ предмету; творческая сила воображен1я 
должна подчиниться иде'Ь^Вря!дъ ли мои слова представляютъ для Васъ 
что-либо новое, такъ какъ то, что написано уже, въ высокой степени 
удовлетворяетъ такой задач*». Таково было отношен1е къ сюжету 
Шиллера и самого Гёте, который въ 1827 году выралается сл*- 
дующимъ образомъ о Фауст* : <Характеръ Фауста, на той ступени, 
на которую подняло его изъ грубой народной сказки современное 
мгровоззр^ше, — это характеръ человека, который нетерпеливо бьется 
въ рамкахъ земнаго быт1я и считаетъ высшее знан1е, земныя бла1'а 
и наслаждения недостаточными для удовлетворен1я своихъ стршленШ, 
человека, который, метаясь изъ стороны въ сторону, нигд* не можетъ 
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найхи желаннаго счастья».... Будемъ следить за выражен1емъ этой 
основной идеи въ поэм* Гёте, постараемся уяснить себ* этотъ глу- 
боко-задуманный характеръ идеалиста, до основанШ тронутаго, по- 
раженнаго критикой, разъ'Ьдаемаго скептицизмомъ, характеръ, завер- 
Ш1ающ1й рядъ общественныхъ типовъ новой исторш. Мы обратимся 
Ьрямо къ нервой сцен* драмы, къ первымъ двумъ монологамъ Фауста, 
которые нознакомятъ насъ съ существенными, основными чертами этого 
образа: Хотя монологи написаны поэтомъ въ разное время и первая 
сцена въ той форм*, какъ она читается теперь, издана была лишь 
въ 1808 году, т*мъ не мен*е оба они проникнуты единымъ духомъ 
и воззр*н1емъ, оба сводятся къ одной коренной иде*, которая раз- 
вивается во всей драм*. 

Продолжительныя ревностныя научныя занят1я, изучен1е филосо- 
фш, права, медицины и теолог1и привели Фауста къ горькому совна- 
шю того, что онъ по-прежнему — нев*жда, хоть бы и не учился! 
Онъ пришелъ къ уб*жден1ю, что люди ничего не могутъ познать; 
эта мысль приносить ему нестерпимыя муки, она обусловливаетъ его 
безугЬшную скорбь. 

«1Тп<1 зеЬе, (1а88 -\71г шсЫ;8 1У188еп кбппеп! 
Ваз д^111 т1г зсЬхег Лае Негг уегЪгеппепэ.... *) 

Остановимся. Уже зд*сь, лишь только мы прочли н*сколько пер- 
выхъ строкъ знаменитаго монолога, мы столкнулись съ общими мо- 
тивами страдан1й Фауста. Онъ скорбигь о суетности науки. Поста- 
раемся выяснить, какъ пришелъ Фаустъ къ такому безотрадному за- 
ключешю, къ такому мучительному отрицанш знапхя. Что, въ самомъ 
д*л*, разум*егь онъ подъ дгьйсшвительнымъ знангемъ^ чего искалъ 
онъ въ наук* и не нашелъ въ ней, какихъ результатовъ ожидалъ 
онъ отъ своихъ занят1й, къ чему стремился онъ въ своихъ позна- 
Н1яхъ? На это указываютъ дальн*йш1я строки: 

«Ба88 1с11 егкеппе, \^а8 Й1в \\'^еи 
1т 1ппег81;еп гиваттепЬак, 
ЗсЬаи' а11е \У1гкеп8кгаЛ ипс1 Затеи.... 
....ТУо ^а88' кЬ сИоЬ, ииепдИсЬе Ка(иг? 



*) <И вижу все-жъ, что не дано намъ знанья. 
Изныла грудь отъ жгучаго страданья!» 

(Пер. Холодковсваго.) 
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ЕисЬ Вги81;е, мго? 1Ьг, ^ие11еп аПев ЬеЬепв, 
Ап Депеп Штше! ипД ЕгДе Ьё-п^е». .. *) 

Итакъ, вотъ ч-Ьмъ онъ задавался : проникнуть въ таинство м1ро- 
здан1я, въ сокрытую сущность м)ровыхъ отправден1й, прозреть вс1^ 
д-Ьятельныл силы м1ра, отнять въ своемъ сознап1И безконечную при- 
роду, познать источники жизни, корни быт1л, рычаги вселенной, небо 
и землю. Однимъ словомъ: онъ ищетъ абсолютнаго, безусловна! о, онъ 
жаждетъ безграничнаго в'Ьд'Ьшя. — На эти требовашя, мм. гг., наука 
не можетъ дать ответа. Область научнаго изсл-Ьдоватя — м1ръ услов- 
наго, относительнаго, — явлен1я, предметы опыта и наблюден1я. Зд'Ёсь 
ея царство, и наука не придерживается завоевательной политики: она 
поставлена въ необходимость бросить всяше проекты и мечты овла- 
деть чуждыми безв-Ьстными странами. Такимъ образомъ, Фаустъ за- 
даетъ наук'Ь ложныя гребован1я. Но почему это? Откуда возникли 
въ немъ эти необузданныя, неукротимыя стрем,] ен1я, эти странныя 
для насъ притязан1Я забраться съ наукой туда, гд* для нея н-Ьгв 
м-Ёста и приложен1я? Отв'Ётъ на так1е вопросы, которые ставитъ Фа- 
устъ, мол;етъ дать только в-Ьра для в-Ёрующаго. В^рой р*п1ается все, 
для нея н-Ётъ границъ, нЬтъ преградъ. Поэтому такъ цельно, такъ 
гармонично и невозмутимо- самодовольно м1ровоззр'Ьн1е эпическаго че- 
ловека. Все какъ будто ясно, просто, легко. Но Фаустъ уже давно 
утратилъ живое, непосредственное, наивное в:Ьрован1е: 

«М1сЬ р1а^еБ кеше Зсгире! посЬ 2\и'е1^е1, **) 
РйгсЬ^е т1сЬ \<^едег уог НбИе посЬ ТеиМ>.... 
саИеш т1Г {еЪИ йег ШаиЬе» ***) 



*) «чтобъ силу понять, 

Коей движется М1ръ и живетъ все живое.... 
....Какъ обниму я тебя, необъятная? 
Тайный родни къ быт1я 
Гд-Ь я найду? Онъ могучей отру ею 
Небо и землю поить».... 

(Пер. Павлова.) 

**) Подъ «21чге1М», какъ видно ивъ следующей строки, сд*дуетъ разу- 
м-Ёть вд^сь сомн%н1я въ догматахъ опред'Ьленнаго в^роиспов^Ьдашя. 
***) «Не страдаю отъ робкихъ сОмн*тй, 

Не боюся я чорта и адскихъ мученШ*.... 
.... Невозвратима в-Ьра мн^ живая. 

(Пер. Павлова; третья строка — ивъ втораго монодога). 
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Удовлетвориться р-Ьшсп^ями релипознаго кодекса онъ не можегь 
Онъ не доработался еще до точныхъ научпыхъ воззр*н1й, которыя 
ограничиваютъ кругъ нашихъ познаний, и вм-ёсгЬ съ тёмъ уже ли- 
шился тЬхъ г.губокихъ всесильныхъ в'Ёрован1й, на которыхъ зижди- 
лось все средневековое м1ровоззр*н1е. Фаустъ — на почв'Ь срединной, 
т. е. метафизической. — Отсюда его скорбь: «Ва№ 18( т1Г аисЬ 
а11е Ргеий'еп^пвзеп !>.... *) 

Въ двухъ словахъ я напомню вамъ различ1е между этими тремя 
ступенями м1ровоззр*тя : первобытное, эпическое, рели1тозно-наивное 
опирается исключительно на в*ру и отрицаетъ науку; срединное, ме- 
тафизическое старается мирить в^ру съ знан1емъ, путаетъ вопросы 
научные съ релипозным # ; къ наукЬ о т но с и т ся сь ючк и зр*н1я релипи, 
а самой религш предлагаетъ научные вопросы; наконецъ третье, науч- 
ное м1ровоззр'Ьн1е опирается на изсл-Ьдован^е и р^зко отд^ляетъ область, 
подлежащую научному в'Ьд'Ьнш, отъ сферы религюзной; оно не путаетъ 
вопросы другъ другу чуждые, оно помнить слово < Кесарево Кесарю, 
Бож1е Богу» и потому строго разграничиваетъ предметы науки отъ 
предметовъ религш; за собою оно вподн* удерживаетъ изсл*дован1б 
М1ра яв,1ен1й, р'6шен1е задачъ относительныхъ, и въ эту область не до- 
пускаетъ посторонняго вмешательства; религ1и оно предоставляетъ вы- 
дать абсолютное и сверхъестественное, и въ свою очередь не заходигь 
въ эту сферу. 

Возвращаюсь къ Фаусту. Онъ стоить, какъ я уже сказалъ, на 
Ьочв* срединной, метафизической. Те вопросы, которые для него прежде, 
когда еще онъ не утратилъ цЬльныхъ наивныхъ представленШ, — въ 
детстве, разрешала вера, онъ задаетъ науке; другими словами: иаукгь 
онъ предлагаетъ иенаучиыя требовангя. Онъ хочетъ силою своего 
личнаго умствован1я, своимъ единичнымъ трудомъ, словно какимъ-то 
чудомъ, дойти до познан1я абсолютнаго, чтЬ невозможно, и до реше - 
н1я такихъ задачъ, которыя раскроются науке можетъ быть черезъ 
мног1я сотни и тысячи летъ, после вековаго точнаго опыта настой- 
чивою работою многочисленныхъ поколенхй, продолжительнымъ ист< - 
рическимъ ростомъ цивилизац1и. 

Итакъ, Гётевъ Фаустъ— метафизикъ. Но это не метафизикъ конца 
XVI века, не наивный схоластикъ, который, черпая попеременно изъ 



*) «За-то я радостей не 8наю> (Пер. Холодковскаго.) 
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]саноничесвихъ книгъ и Бэкона Веруламскаго, изъ Оомы Кемшйсваго и 
гуманистовъ, еще не зам*чаетъ, что разнородные элементы, которые онъ 
пытается соединить, химически несродны. Такому схоластику, который, 
подожимъ, живетъ въ Х\'1в*Ьк'Ь, д-Ьло научное — такое новое д'Ьло, и онъ 
ему предается сътакимъ ребяческимълюбонытствомъ, съ такою младен- 
ческою безпомощностью, что не различаетъ несообразностей въ своихъ 
пргемахъ, не зам*чаетъ противор'ЬчШ на пути своихъ изслЬдовашй. Онъ 
сыплетъ что попало въ свою реторту, съ датской радостью зажигаетъ 
подъ нею пламя, ждетъ — что-то выйдетъ, и доволенъ даже тогда, когда 
ничего не выходитъ. Его занимаетъ процессъ научнаго заняйя; это 
для него такая новая забава, такое непривычное д'Ьло, и онъ предается 
«му со всЬмъ невиннымъ нев'Ьд'Ьшемъ юнаго школьника, не закаленнаго 
въ научныхъ бояхъ и неудачахъ. 

Не таковъ Гётевъ Фаустъ (я говорю, разумеется, не о поэтиче- 
скомъ лиц*, а объ фидософскомъ образ*). Это — метафизикъ-идеа- 
дистъ конца ХУ1П в*ка. Онъ самъ видитъ несостоятельность своего 
М1ровоззр*н1я, онъ чувствустъ постоянныя противор'Ьч1я знан1я и тра- 
дищи; онъ знаетъ и о томъ, что наша познавательная способность 
ограничена, су бъективнал* Когда ему приходится говорить съ челов*- 
комъ грубымъ, съ схоластическимъ тупицей, съ ученымъ неучемъ, какъ 
Вагнеръ, въ немъ особенно р*зко выступаетъ его критицизмъ; празд- 
ная р-Ьчь схоластика вызываетъ въ немъ р-Ьзкхе приговоры всей ме- 
тафизик*, исполненные глубокой ирон1и насм*шки надъ представле- 
Н1ЯМИ метафизическаго идеализма. Но когда Фаустъ наедин*, самъ съ 
собой, когда онъ сидитъ углубившись въ свои мысли,— тутъ высту- 
паютъ ВС* его сомн*Н1Я и колебан1я. Такимъ образомъ, это метафи- 
зическое м1ровоззр*н1е, двойственность и противор*Ч1Якотораго ощущаетъ 
самъ Фаустъ, но отъ котораго онъ еще не моя;етъ отр*шиться — такъ 
всасываются въ самую кровь в*ками выработанныя и временемъ освя- 
щенныя традиц1и — это метафизическое м1ровоззр*Н1е и есть причина 
скорби Фауста; оно не даетъ ему никакихъ твердыхъ опоръ, ника- 
кой поддержки, никакой надежной исходной точки. 

Эта скорбь, какъ мн* уже случилось говорить вамъ при разсмотр*- 
Н1И Вертера, въ конц* XVIII и начал* XIX в*ка была въ обществ* того 
времени явлен1емъ эпидемическимъ. Ее обыкновенно называютъ мгро- 
вою (Д^'еНзсЬтегг:, 1е та! йи 81ёс1е) какъ бы въ противоположность 
частному, личному горю челов*ка. ЙИровой скорбникъ страдаетъ какъ 
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бы за все челов']^чество, за все свое покод'Ьн1е; сана природа челов'Ька, 
ея ограниченность, ея конечность — мотивы его страданШ. Не личное 
несчастхе— корень пессимизма Фауста; это не результатъ его практи- 
ческихъ неудачъ или ударовъ судьбы, не продуктъ какой-нибудь не- 
счастной страсти, не находящей удовлетворен1я, не сл1^дств1е житейских1> 
яевзгодъ и промаховъ. 

Та М1ровая скорбь, которой Фаустъ является чистымъ и наибод'Ье 
р'Ьзкимъ представителемъ, есть исключительный результатъ умствен- 
ной внутренней борьбы, глубокаго разлада въ м1ровоззр'Ьн1и. Харак- 
теристическое отдичге Фауста отъ прочихъ скорбныхъ типовъ именно 
въ томъ и состоитъ, что въ его образ* воплощается въ самомъ чи- 
сшомъ видть, безъ постороннихъ насловН1й, это умственное раздвоен1е. 
Мы вид'Ёли, какъ въ Вертер'Ь мрачное его отношен1е къ жизни росло 
и усиливалось отъ мотивовъ побочныхъ, нетеоретическихъ; онъ раз- 
дражается столкноввн1ями съ практической жизнью, онъ предается 
несчастной страсти. Фаустъ, такъ, какъ онъ данъ намъ въ первой 
сцен*, а въ ней передана вполн* сущность его характера, — мученикъ 
метафизической мысли. Для него существуютъ только теоретичесше, 
научные интересы; ими онъ живетъ, въ нихъ онъ разочаровывается, 
изъ-за нихъ мучается и страдаетъ. 

Отчаяше въ наук* ведетъ Фауста къ маг1и: «Вгит ЬаЪЧсЬ 1шс}| 
йег Ма§1е ег§еЬеп>.... Мы уже вид*ли, какъ въ XVIII в*к* легко 
совершался переходъ отъ скептицизма къ фантасгик*, какъ нер*дко 
ириб*гали люди, не находя успокоен1я въ знан1И, къ рискованному 
заНо тог<;а1е въ фиктивный М1ръ мечтан1й и грезъ, и пытались 
самыми причудливыми средствами проникнуть въ сферу заопытную; 
при помощи мнимыхъ магическихъ силъ сорвать покровъ съ нев*до- 
мой и непостигаемой сущности быт1я вещей. 

Земной духъ, вызванный заклинашяни Фауста, является еимво- 
лическимъ образомъ природы. Т*ми многознаменательными словами, 
которыя духъ произноситъ при своемъ исчезновенш, онъ напоминаетъ 
Фаусту о томъ, что для челов*ка невозможно непосредственное со- 
зерцанхе отправлешй природы, ихъ абсолютное иознаван1е, что онъ 
связанъ изв*стными услов1ями своихъ способностей, закованъ въ пре- 
д*лы своей субъективности: «Ви ^ЫсЬз!; йет Оехз*, йеп (1и Ье- 
§ге1Й<;, шсЬ* 1П1г!».... Исполненный отчаяшя, Фаустъ произноситъ 
слова, составляющ1я переходъ ко второму монологу: «№сЫ Шг? 
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/\^ет йет\? 1сЬ, ЕЬепЫИ йег 6о1Й1е11, ипй теЫ е1пта1 
а1г!> *). 

Вся сцена проникнута такой глубокой правдой, написана съ такой 
живостью и искренностью, что она представляется необходимымъ ре- 
зудьтатомъ перелштаго самимъ поэтомъ. Она напоминаетъ то настрое - 
Н1е Гёте, о которомъ онъ говоритъ въ 10 книг* Л^аЬгЬей ипй 
01сЬ<;ип§, при изображенш своей жизни въ Страсбург-Ь: си я, по- 
добно Фаусту, бросался въ разныя области знан1я и скоро пришелъ 
къ заключешю объ его суетности; а съ другой стороны— практиче- 
сшя жизненныя отношен1я поселяли во мпЬ все большее недоволь- 
ство и усиливали мои муки». 

Такимъ образомъ, мы можемъ свести первый монологъ Фауста къ 
^л-Ьдующнмъ темамъ: 1) невозмолшость успокоиться на данномъ М1ро- 
воззр-Ьши, 2) отрицан1е знан1я и науки; она не можетъ удовлетворись 
тЬмъ требован1ямъ, который ей предлагаетъ Фаустъ, 3) обращен1е его 
къ маг1И, 4) мучительная мысль о невозможности абсолютнаго познан1я, 
мысль, вызванная въ немъ духомъ земли. Однимъ словомъ, въ этомъ 
монолог* вскрываются глубокая непримиримый противор'Ьч1Я въ мета- 
физическомъ м1росозерцан1и. 

Обратимся ко второму монологу, къ тЬмъ мыслямъ, которыя овла- 
д^ваютъ Фаустомъ поел* исчезновен1я земнаго духа и поел* бесЬды съ 
Вагнеромъ, перервавшей его размышлешя. Стукъ Вагнера перебилъ 
Фауста на томъ вопрос*, который страдающШ докторъ задалъ себ* 
относительно собственной природы: <№сЫ; сИг? Л'У'ет йепп? ХсЬ, 
ЕЬепЬЛй йег во<;Шеи, ипй шсЫ ехпта! Й1г!».... Развитш 
взгляда Фауста на свою личность, на ея назначеше и задачи, посвя- 
щенъ второй монологъ. Тотъ крайн1й дуализмъ, который поселилъ раз- 
ладъ во всемъ м1ровоззр*ши Фауста, который не позволяетъ ему оста- 
новиться ни на старыхъ в*рован1яхъ, ни на положительной наук*, ко- 
торый заставляетъ его ложно смотр*ть на науку, какъ на средство 
разр*шать ненаучный задачи, отражается и на его отношен1яхъ къ соб- 
ственной личности, къ челов*ку вообще. Если первый монологъ можетъ 



*) *Духъ, Ты бдизокъ лишь тому, кого ты понимаешь, 
Не мн4. 
Фаустъ. Какъ? Обравъ и подобье божества, 
Теб4 ль не бливокъ я? Кому же?» 

(Пер. Павлова.) 
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быть сведенъ къ общему мотиву объ отчаян1и въ знан1и, то второй 
проникнуть мыслью о непримиримыхъ противор'Ьч{яхъ въ природ* 
человеческой личности. 

Традищя твердила о какомъ-то особенномъ, предопред'Ьленномъ на- 
значенш человека, о какой-то сверхъестественной его мисс1и; она про- 
водила черту между нимъ и прочими создан1ями, ставила его особнякомъ 
отъ другихъ явлен1й, называла его в*нцомъ творен1Я, наделяла его 
способностью самостоятельно, независимо совершать поступки, абсо- 
лютно начинать изв-Ьстные акты. Традищя делила человеческое суще- 
ство на два враждебныя и другъ другу противоположныя начала: 
она отличала въ немъ вечный бо;кественнный духъ, заключенный, какъ 
въ темницу, во временную, низкую матерш и ею ограничиваемый. 
Челов^къ являлся такимъ образомъ какимъ-то негтонятнымъ аггре- 
гатомъ безконечнаго и конечнаго, безусловнаго и относительнаго, вы- 
гокаго и нйчтожнаго. — Эти противор'Ьч1я разрешались зкивой в*рой, 
въ ней находили примирен1е; она могла соглашать все необъяснимое 
и непонятное. Но дуализмъ духа и матер1и не могъ быть выясненъ 
метафизическимъ учен1емъ. которое обращалось уже къ разуму и стре- 
милось неискусными со(|)измами, неудачной д1алектикой насильственно 
согласить и закрепить т(к что такъ легко, такъ просто и наивно ре- 
шалось религ10знымъ верован1емъ. Метафизика искала подтвердить ло- 
гически так1я 110ложеп1я, который были созданы путемъ религ1ознаго 
созерцан1я, которыя были продуктами первоначальнаго патрхархаль- 
наго м1ровоззрен1я. Это было невозможно. И вотъ Фаустъ страдаетъ 
огь этой невозможности уяснить себе свою природу, примирить двой- 
ственность своихъ стремлен1й. Онъ стремится къ неисполнимымъ за- 
дачамъ, считая ташя задачи человтьческими^ и впадаетъ въ отчаяше, 
постоянно натыкаясь на противореч1я, на несостоятельность своихъ 
стремлешй. Все дело въ томъ, что онъ не можетъ отнестись къ че- 
ловеческой личности просто, безъ предвзятыхъ идеальныхъ воззрен1й; 
онъ не можетъ отрешиться отъ техъ фиктивныхъ представлешй о 
какомъ-то возвыи!енномъ, сверхъестественномъ, абсодютномъ элементе 
въ человеческой природе, и въ то же время постоянно приходитъ въ 
конфликтъ, въ противореч1е съ этими представлен1ями. Какъ въ бреду 
онъ мечется въ своихъ колебан1ЯХъ. 

€1с]1, ЁЬепЬ]Ы (1ег ОоНЬеН, с1ав 81с11 всЬоп 

(тапг паЬ' ^едипк1; ^ет §р1е&^е1 е\у'^ег \\''аЬгЬе11, 
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8е1п 8е1Ь81; §епо88 т Н1тте18§^1а112 ипЛ К1агЬб11 

Ппс1 аЪ§:ев1зге11^1; с1еп БгдепаоЬп; 

ХсЬ, теЬг аЬ СЬегиЪ, с1е8веп Аге1е Кга^ 

ЗсЬоп дпгсЬ <11е Л<1ет Дег Ка^пг гп Шевзеп 

1Тпс1, вска^Тепс!^ Об1;1;ег1еЬеп гп ^епхеввеп 

ЗкЬ аЬпип^зУоП уегта88: 1чг1е таза 1сЬ'8 Ъйавеп!...* 

....Бет НеггИсЬз^еп, ^кгав аасЬ с1ет Ое18^ етр^ап^еп, 

Бг&п^г 1ттег ^гетс1 ип<1 ^етдег 81о1ЕГ зхсЬ ап; 

....Веп Об11;егп §^1е1сЬ' кЬ П1сЬ(! 2а Ие^ 181; еа ^еШЬИ;; 

Бет ^Vигтв ^1е1сЬ* 1сЬ, йег деп 81аиЬ ЛпгсЬ^^йЬк, 

Беп,- \чг1е ег 81 сЬ 1т 81;аиЬе паЪгеп(1 1еЫ:, 

Без \У^ап<1гег8 ТпИ уетп1сЫ.еЬ ппй Ье^г&Ъ(>. ♦) 

Сравните эти мучительныя кодебан1я съ тревогой и мученхями 
мистическаго философа и великаго математика ХТП в1^ка— Паскаля. 
Въ своихъ «Реп8ёе8>, которыя досел* поражаютъ богатствомъ ори- 
гинальныхъ взглядовъ и глубиной отд'Ёльныхъ намековъ, Паскаль 
издагаетъ метафизическое воззр'Ьн1е на человека; это едва ли не са- 
мое краснор'Ёчивое изобрая;вн1е з1етафизическаго дуализма: «^^е1Iе 
сЫтёге е8<;-се йопс яие ГЬотгае ? ^ие11е поиуеаи1;ё, дие! юоп81ге, 
^ие1 сЬаоз, ^ие1 визе* йе соп^гаШсЫоп, ^ие1р^о(^^§е? Ди^е йе 
4ои1;е8 сЬоаев, 1гаЬёс11е уег йе 1егге, йёро8иа1ге йи уга!, с1оадие 
й'шсегШийе е* й'еггеиг, §1о1ге е* геЬик йе Гишуег».... 841 8е 
уап1е. }е ГаЬа188е ; в'П 8'аЬа188е, ]е 1е уап<;е, е1 1е соп1;геЙ18 кои- 
Зоигз зи8ди'й се диМ1 сотргеппе, ^и'^1 68* ип топ8*ге 1псотргё- 
Ьеп81Ые.... ^и^ йётё1ега се1 етЬгои111етеп<;? Ьа па*иге соп- 



*) «Подобье Бож1е, какъ близко предъ собой 
Ужъ в'Ь(1ной истины я В11Д'&1Ъ обдаданьс, 
Какъ жадво я впивадъ небесное С1янье 
И прочь отброснлъ тд^Ьнъ земной! 
Свободной силою честнее херувииъ, 
Ужъ съ силами природы я сливался 
И творческимъ блаженствомъ наслаждался, 
Увы ! во прахъ мой чудный М1ръ распался, 
Сраженъ я словомъ гроиовымъ!.... 
....Сознаше великаго, святаго 
Туманится житейской суетой.... 
....Н^тъ, чувствую, не мн'Ь равнять себя богамъ! 
Подобенъ слабымъ я и жалкимъ червякамъ. 
Какъ я, въ пыли живутъ и роются они 
И въ прах'Ь беэъ сл'Ьда свои кончаютъ дни».... 

(Пер. Павлова.) 
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Гоп(1 1е8 руггЬоп1еп8, е1; 1а га180п соп1^опд 1е8 до§та1;1дие8.... 
Соппа188е2 йопс. 8ирегЬе, дие! рагайохе уоиз 64е8 й тоиз-габте. 
Нит111е2-Уои8, га180п 1трш88а111е; Шзег-уоиз, пакиге 1тЬёс11е: 
арргепег дие ГЬошше разве ш11П]теп1; ГЬоште, е! еп1;е11с1е2 
йе уо1;ге та11;ге то1;ге сопЙ11;10п уёгИаЫе дие уоив х^погег. 
ЕсоЫе^ Шеи. » *) Изъ омута метафизическихъ противопоставленШ, изъ 
этой К0ЛЛИ31И изобр'Ьтенныхъ, а не естественныхъ противор1&ч1й, изъ 
этой Д1алектической сумятш^ы, Паскаль возвращается снова къ ста- 
рин*, къ в'Ьр'Ь, и находить въ ней успокоен1е. Но Фаустъ уже не 
можетъ в-Ьрить. Это— отрицатель и критикъ ХТШ— XIX в*ка. Для 
него недоступно непосредственное, наивное в*рован1е. Вм'ёсгЬ съ гЬмъ 
сила предвзятыхъ представлешй объ идеальныхъ задачахъ человека, 
о его стрвмлен1яхъ къ заопытному, представленШ, усвоенныхъ съ са- 
мыхъ пеленъ, всосанныхъ вм^сгЬ съ молокомъ натеринскимъ, закр*- 
пленныхъ впосл'Ьдств1'и метафизическими занят1ями, эта сила такъ 
упорна, что не позволяетъ ему покинуть окончательно призраки, 
унаследованные имъ отъ своего прошедшаго. Паскаль р^шаетъ скеп- 
тицизмъ возвратомъ къ религш. Фаустъ остается въ неопред'Ьленномъ, 
ировизорномъ, мучительномъ состояши. Онъ точно виситъ надъ бездною. 
Съ одной стороны ему мерещатся идеалы, его гнетутъ стремлен1я къ 
абсолютному, и вотъ на минуту онъ увлекается якобы возвышен- 
ностью, божественностью своей природы, силою своей личности; по- 
томъ вдругъ передъ нимъ обнаруживается вся невозможность этих ь 
стремлен1й, вся призрачность идеаловъ, вся его человеческая слабость. 
Впосл'Ьдств1и на его грезы о значети индивидуальности Мефисто- 
фель скажетъ ему роковое слово: — «Ви Ь181; аю Епйе— \^а8 йи ЫзЬ, 



*) «Какую химеру представдяетъ чедов^къ! какая редкость, какое чу- 
довище, какой хаосъ, какой предметъ противор'Ьч1й, какое диво! Это судья 
вс1аъ вещей, глупый червь земной, хранитель истины, клоака неивв^стно- 
сти и ошибокъ, слава и отбросъ вселенной!.... Когда онъ хвалится, я его 
унижаю, когда онъ унижается, я его хвалю; противоречу ему всегда: чтобы 
онъ понядъ, что онъ непонятное чудовище.... Кто распутаетъ эту запутан- 
ность? Природа ставить втупикъ пирронистовъ, разумъ — догматистовъ.... 
Пойми, гордецъ, какой парадоксъ ты представляешь для самого себя. Смирн 
себя, немощный разумъ! Молчи, слабая природа! Знайте, что челов'Ькъ без- 
конечно останется челов*комъ, научитесь отъ вашего владыки понимать 
свое истинное состоян1е, котораго вы не знаете. Послушайте Бога!* 

(Пер. Первова.) 

11 
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ты просто — ты! Вотъ какое развит1в можно дать этому слову духа 
отрицашя: «напрасно ты мечтаешь о какихъ-то особенныхъ задачахъ, 
о той вШей надземной стихш, которая будто бы клокочетъ въ твоей 
груди; напрасно ты рисуешь себ* какую-то высокую мисс1Ю, напрасно 
мучаешься отъ того, что не можешь достигнуть невозможнаго. Взгляни 
на д'Ьло просто и спокойно, брось старыя представлен1я, забудь ре- 
бячесшя мечты. Силы твои и кругъ твоей деятельности ограниченъ. 
Познавать ты можешь только этотъ м1ръ явленШ, подлежащхй тво- 
ему в-Ьд-Ьнш. Этотъ земной щъ — твоя сфера, здгьсь—точы прило- 
жешя твоихъ силъ. Изучай его, учи другихъ, стремись къ счастью 
окружающихъ тебя и къ твоему собственному, не задаваясь неосу- 
ществимыми идеалами и задачами, превосходящими м']^ру естественной 
возможности. Вм*сгЬ съ т-Ьмъ домни, что ты— не бол*е какъ звено 
въ обширной ц'1^пи м1ровыхъ явленШ, подчиненныхъ в'ёчнымъ, непре- 
ложнымъ. необходимымъ законамъ, тЬлъ самымъ, о которыхъ сказалъ 
Гёте: 

' «Каск е^1ё;еп еЬгпеп 
Сгговвеп (Згеве^геп 
Мйавеп ^1г А11е 
Ппаегев Оазехпв 
Кгехве уоПепЛеп». 

Такова двойственность мгровоззр-Ьн^я Фауста, таковъ разладъ въ 
его натур*, что подчасъ онъ и самъ высказываетъ подобныя мысли, 
не останавливаясь долго на нихъ, не давая имъ развит1я и приложе- 
на. Фаустъ Гёте— челов-Ькъ ХТШ— XIX в*ка. Мало ли о чемъ онъ 
уже слышалъ въ свое время, мало ли до чего додумался. Люди этой 
пограничной эпохи знакомы уже съ энциклопедистами, читаютъ «Кри- 
тику» Канта, статьи Лессинга, философско-историчесшя идеи Гердера. 
Но не сразу могли найти эти новыя понят1я полное приложенхе къ 
практической жизни. Они развивались по-немногу, и только исподволь 
слагался фундаментъ новаго м1ровоззр'Ьшя. Фаустъ — типъ этого по- 
рубежнаго першда, двухъ м1ровъ, воспитанъ стариною, во многомъ 
уже отд-Ьлался отъ этой старины, подвергнулъ ее анализу, но и со 
хранилъ еще старыя привычки, не бросилъ вс']&хъ старинныхъ пр1е- 
мовъ. Новыя идеи озарили его; въ немъ он* борятся съ предашемъ, 
но полной победы еще не могутъ достигнуть; он* щобте^ются ртьзко 
и опредтьленно лишь изр*дка, въ отпоръ старин*, какъ напр. въ 
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ТОЙ краснор'Ёчивой тирад* Фауста, которую онъ произносить в ь сцен* 
договора съ Мефистофелемъ : 

сБав БгиЬеп капп писЬ ^ет^ каттегп; 
8сЫ&§^81 да ег81 сИеяе \Уеи ги Тгйттегп. 
ТЯе апс1ге юа^ с1агпасЬ ешв^еЬп. 
Ап8 сНевег Етйе ^шI1еп те1пе Ргеп(1еп, 
1Тлс1 (Неве 8оппе всЬеше!; те1пеп Ье^еп ; 
Капп кЬ тзсЬ егаЬ уоп 1Ьпеп 8сЬе1<1еи, 
Бапп та^, "^9,8 мг111 ап(1 капп, де^сЬекп. 
Оауоп м'Ш 1сЬ п1сЫ8 ^е11;ег Ьбгеп, 
ОЬ тап апск кйпШ^^ [ц^ва!; пп4 )1еЫ, 
1Тп(1 оЪ ее аисЬ 1П ^епеп ЗркИгеп 
Е1П ОЬеп о*1ег Пп1еп ^1еЬ^» *). 

Въ глубокой скорби Фаустъ останавливаетъ свои взоры на старой 
юпов'Ьдной фляжк*]^ съ ядошъ. йзъ ада внутреннихъ мученШ он^ 
хочегь избавиться тою темною жидкостью, которая можетъ положить 
вонецъ его страдан1ямъ. Онъ решается прибегнуть къ ней даже съ 
ч)пасностью, какъ онъ выражается, обратиться въ ничто (Ппй угаг' ез 
1ш1 бе&Ьг 1п'8 К1сЫ;8 йаЫпхиШеззеп). Въ эту минуту его оста- 
навливаетъ долетдющ1й до него колокольный звонъ и церковное п*- 
ше, возвещающее праздникъ Пасхи. Эти звуки изменяютъ его на- 
строеню: они не могутъ возбудить въ немъ в^ры, но зато вызыва- 
ютъ восш)минан1я о годахъ детства, о былыхъ радостяхъ жизни н 
этинъ самымъ, въ эту минуту примиряютъ его съ жизнью. Онм 
убаюкйваютъ сомнЪн1я и скорбь, но только на мгновение. 

.... <ап ^евеп К1ап^ уоп 1а^еп(1 аи^ ^етгбЬп!, 
КиГ! ег апск }ъЬ11 гпгйск т1ск ш <1а8 ЬеЪеп. 



*) «Не страшны мн-к усдов1Я век эти: 
Мнк опостыло все па этомъ жалкоиъ свкгк — 
Пускай себк вовникнетъ новый св'ктъ! 
Зд'ксь, на земл^, живутъ мои стремленья, 
Здксь солнце св'ктятъ на мои мученья, 
Когда жъ придетъ последнее мгновенье, 
МнЪ до того, что будетъ — дкла нктъ. 
Зачкмъ мнк знать о гкхъ, кто тамъ, въ эеир'к, 
Такая ли любовь и ненависть у нихъ, 
И есть ли тамъ, въ М1рахъ чужихъ, 
Л низъ, и верхъ, какъ въ этомъ м1р^> ? 

(Пер. Хододковскаго ) 
11* 
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.... Епппгип^ 11ё.и 1п1сЬ пап, т11; к1пд11сЬет Ое^йЫе, 
Уош 1е121уеп, егп81;еп 8сЬпи гигйск» *). 

Но колебашя и муки проснутся опять съ новой силой и соли- 
зятъ Фауста съ Мефистофелемъ. 

Въ этихъ двухъ монологахъ, изъ которыхъ первый, кагп> я уже 
сказалъ въ прошлый разъ, паписанъ былъ приблизительно въ 1774 
году, а второй въ 90-хъ годахъ ирошлаго В'Ька, вЬроятпо между 
1797 и 1800 г., возсоздается образъ Фауста въ его существенныхъ 
чертахъ. Уже зд*Ьсь даны намъ главные мотивы его характера и обо- 
значается главная пружина его М1ровой скорби; это — отчаянное 
столкновенге критики съ традищей; анализъ подрываетъ цельность 
предашя (в*ры) и въ то же время сила предан1я не даетъ полнаго 
простора научной критик*. Согласить оба начала — н*Ьтъ возмоншости **). 

Въ сл'Ьдующ1й разъ я разсмотрю отношен! я Фауста къ Вагнеру 
и Мефистофелю. 



ЛЕКЦ1Я ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Фаустъ. (Продолженье). 

Лрхитектонизмъ Фауста и отрицан1е Мефистофеля. — Реализмъ Мефисто- 
феля.— Его остроум1е. — Какъ создавался этотъ образъ?— Гретхенъ— предста- 
вительница эпоса. — Вагнеръ. 

Натура Фауста— натура творческая. Онъ стремится къ сочетан1ю, 
къ гармоши элементовъ своего м1ровоззр*н1я, къ ихъ комбинац1и, къ 
ихъ ассимилироватю. Но, какъ я уже сказалъ, эти элементы разно- 
родны, они противор*Ьчатъ другъ другу и другъ друга исключаютъ. 
^ветшавшее предан1е не можетъ идти рука объ руку съ расцв*- 
тающимъ знан1емъ; они несовместимы. Въ томъ и заключается источ- 



*) «Знакомый съ юныхъ л^тъ и милый сердцу ввонъ, 
Опять меня ты къ жизни призываешь! 
....О н'Ьтъ ! Не сделаю я роковаго шага: 
Смягчаетъ душу ин^ воспоминашй рой». 

(Пер. Хододковскаго.) 
**) 11ониман1е Гётева Фауста. Ср. у Коберштейпа, въ его ОевсЫсЬ^е 
дег деи1;8сЬеп Ь1*ега1иг. Науш, В1е Котап^дясЬе 8сЬп1е, 148, 842. 
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нйкъ скорби Фауста, что онъ не въ сидахъ создать системы изъ гЁхъ 
взаимно враждебныхъ нача.1ъ, который попеременно овдад'Ьваютъ его 
духомъ. Онъ не можетъ ни на чемъ остановиться. А между тЬмъ эта 
потребность къ созидангю, къ организацш, къ систем* присуща его 
натур*, которую можно назвать архитектоническою. Этотъ характе- 
ристическ1й терминъ я беру у Канта. Подъ архитектоникой онъ разу- 
м*етъ искусство систематизировать, скреплять вс* разнообразный по- 
;знан1я одной идеей, сводить ихъ къ единству. Еслибъ Фаустъ не былъ 
до корня трон)тъ критическими принципами новаго времени, онъ успо- 
коился бы на старин* предковъ, на ц*льномъ и гармонически по- 
сгроенномъ м1ровоззр*н1и среднихъ в*ковъ или сладилъ бы, сколо- 
тилъ бы кое-какъ старину съ новшествомъ, насильственно соединяя 
противоположности и не мудрствуя лукаво надъ иротивор*Ч1Ями. 
Этого не позволяетъ Фаусту его глубокая натура. Онъ страдаетъ и 
мучается за недостаткомъ положительныхъ основъ, на которыхъ можно 
было бы воздвигнуть новую систему уб*жденШ и воззр*нШ; съ одной 
стороны эти основы еще неутверждены прочно и непоколебимо со- 
временной ему наукой, съ другой — онъ не можетъ отр*шиться отъ 
укоренившихся представлен1й старины. И вотъ рушатся попытки Фа.* 
уста установиться во взглядахъ, сплотить себ* прочную систему. 
Онъ обреченъ колебан1ямъ и непримиримымъ противор*Ч1Ямъ. Онъ 
бросается отъ отрицан1я къ положен1ю, не находя себ* нигд* при- 
бежища. 

Мефистофель — личность другихъ свойствъ, другаго закала. По 
самой природ* своей онъ не систематикъ. Онъ не строитъ, не соору- 
жаетъ, не комбинируетъ. Онъ только разрушаетъ, разобщаетъ, раз- 
лагаетъ готовое. Онъ « всеотрицающ1й » духъ, а не творецъ. Наив- 
ная Гретхенъ поражена т*мъ, что онъ ничему не сочувствуетъ, а 
поглядываетъ себ* какъ-то злобно и насм*шливо. Фаустъ стремится 
къ группировк*, къ сл1ян1Ю, къ обобщен1Ю впечатл*Н1й. Мефистофель 
всюду ищетъ различешя, противор*Ч1я, несходства. Первый бьется, 
мучается, страдаетъ, не будучи въ состоян1и придти къ какимъ бы 
то НИ было положен1ЯМъ; второй не ищетъ положенШ. Мефистофель 
живетъ въ отрицан1яхъ, гЬшится ими, играетъ софизмами, насла- 
ждается ими. Мефистофель — только, гссключительно критикъ. Это 
дв* разныя натуры, два различные темперамента. 

Въ отрицательныхъ взглядахъ Мефистофеля много реальнаго, много 
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новаго, и съ этой стороны онъ относительно Фауста далеко ушедъ. 
впередъ. Для него не существуегъ метафизическихъ предразсудковъ; 
предвзятыя идеи — постоянный предметъ его насм-Ьшекъ, схоластиче- 
ская наука -постоянная ц4ль его м'Ьткихъ ударовъ. Въ образцовомъ^ 
Д1алог'6 переод-Ьтаго въ платье Фауста Мефистофеля со школьнккомъ, 
который пришелъ къ ученому доктору поучиться и л^елаетъ быть очень, 
ученымъ, знать все, что д-Ёлается |на земл1Ь и на неб*, духъ-отря- 
цатель произносить осужден1е всему [метафизическому знан1ю. Эд'Ьсь^ 
предаются злой насм-Ьшк* т* развратные, пагубные для истиннага 
познан1я д1алектическ1е пр1емы, къ которымъ пр1учала метафизика 
своихъ адептовъ для того, чтобъ подъ ихъ прикрытхемъ совершать, 
самыя немыслимыя сделки. Мысль покидала сущность вопросовъ и 
останавливалась на голомъ формализм*. Она изощрялась въ праздной 
игр* словами, не заботясь о самихъ понят1яхъ. Она силилась сгла- 
дить противор'Ьч1я подъ причудливыми комбинац1ями выражен1й. Схо- 
ластика обманывала умъ затейливо построенными силлогизмами; она 
притупляла всякое естественное, живое отношен1е къ предмету рито- 
рическими хр1ями, безполезными подразд'Ьлен1ями, параграфами. Гёте 
ломнилъ т* лекц1и, которыя онъ слушалъ въ лейпцигскомъ универ- 
ситет* во время безграничнаго господства вольфовой метафизики и 
вложилъ въ уста Мефистофеля р*зк1й приговоръ философскому дог- 
матизму, приговоръ, который какъ нельзя бол*е вторитъ критнче- 
скимъ нападкамъ Канта на пргемы вольф1анцевъ: 

«КасЬЬег, тог а11еп апйеш ВасЬеп, 
Мйд8(; 111Г ЕисЬ ап ^[е Ме^арЬувхк тасЬеп! 
Га веЬ^, давз 111Г Ие^вшв!^- ^ава!, 
\Уа8 1п Лев МепвсЬеп Ндгп шсЫ равзк; 
Еаг тчгав (1ге1п^еЫ ппд и1с111; <1ге1п^еЫ, 
Еш ртйсЫщ \^оП ги. Вхепв^еп в^еЬс» *). 

Ученикъ долженъ стараться глубокомысленно разсулдать о томъ^ 
чего онъ не можетъ понять, что ему не можетъ вл*зть въ голову. 

*) «Зат^иъ, други1ъ наукъ нужн*й 

Ваиъ метафизика: займитесь ей сидьнМ. 
Понять старайтесь вы изъ ней, 
Что чуждо для ума людей: 
Доступно-ль это, недоступно памъ— 
На все отвФтъ есть полный тамъ». 

(Пер. Холодковскаго.> 
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Все д-Ьдо въ словщ съ его помощью онъ научится толковать обо 
всемъ что угодно, о понятномъ и непонятномъ. Когда даже самъ 
наивный школьникъ озадаченъ ироническимъ зам'Ьчан^емъ Мефисто- 
феля объ этомъ всеобъемлющемъ значенш слова и спрашиваетъ у 
^ него, не должно ли слово быть гЬсно связано съ опред'Ьленнымъ по- 

нятхемъ, которое оно выражаетъ, Мефистофель продолжаетъ разви- 
вать свою насм*шку: 

«ЗсЬоп ^а!;; паг тивв шап 81сЬ шсЬ^ аПгп ап^я^ИсЬ ^аа1еп. 

Оепп еЬеп дуо Ве^гШе ^еЫеп, 

Ва вЬеШ ет У^отЬ гиг гвсЫ;еп ХеИ в1сЬ е1п. 

МН \Уог1^еи 1а891} вхсЬ 1}геШ1сЬ зкгеИвп, 

МН ^^ог1;еп е1п 8ув1}ет Ьеге11е11^ 

Ап ^^оПе 1а881 81с11 1^геШ1с11 ^ЬиЪеп, 

Уоп е1пет ^7ог1 1а881; з1сЬ кет 1оЬа, гааЪеп> *). 

Зд'Ьсь высказывается сущность метафизическихъ пр1емовъ. Сло- 
вомъ, фразой хотя'гь замирить всякое противор'Ьчхе и заткнуть ротъ 
всякому протесту. Гд* не ратаетъ смысла, тамъ во время помогаетъ 
удачно ввернутое словечко; на с^ювахъ, не прибегая къ понят1ямъ, 
^^ можно диспутировать о какомъ угодно метафизическомъ предмет*, на 

^ словахъ можно строить системы, въ слово легко верится, оно можетъ 

стать святымъ и неприкосновеннымъ. Главное— удалить смыслъ, сущ- 
ность дЬла, закрыть глаза передъ его внутреннимъ значешемъ, и тогда 
можно легко и удобно справляться съ вн*шнимъ остовомъ, съ фигу- 
^ рами силлогизма: 

€ У17^ег игШ \<га8 ЬеЬепШё^в егкеппеп ипЛ ЬевсЬгеаЬеп, 
8исЫ} ег81^ (1еп Сге1в1 Ьегаи82и*ге1Ьвп; 
Бапп Ьа1 ег (11е ТЬе11е 1п зешег Нахк!; 
ЕеЫ1; 1е1Йег пиг дав ^еХбИ^е Вапд> ♦*). 

*) «Объ этомъ очень нечего тужить; 

И таиъ вакъ разъ, гд^^ смыслъ искать напрасно, 
Тамъ слово можетъ горю пособить. 
^ Словами спорится прекрасно, 

^ Словами строятся системы, 

Словамъ легко такъ в'Ьримъ всЛ мы, 
Отъ слова буквы не отнять >. 

(Пер. Цертелева.) 
**) «Кто хочетъ жизнь понять и описать, 
Старается сначала духъ нагнать, 
Потомъ онъ по частямъ все равберетъ, — 
И лишь духовной связи не найдетъ». 

(Пер. Цертелева.) 
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Метафизичесгля нескладицы забавляютъ Мефистофеля. Онъ разо- 
блачаетъ неискусные софизмы схоластиковъ, и это дострляетъ ему 
великое наслажден1е. Ему, духу противор'Ьч1я, нравятся сами противо- 
р*ч1я съ формальной, съ эстетической стороны, какъ курьезъ. Онъ 
даже изучаетъ терпеливо произведен1я челов-Ьческихъ заблуждешй, на 
что онъ намекаетъ въ сцен* въ кухн* ведьмы, когда Фаустъ спра- 
шиваетъ у него разъяснеи1я безсмысленпыхъ заклинашй колдуньи: 

«Ваа 18<; посЬ 1ап§^е шсЫ; уогйЬег, 

1сЬ кепп'ев \^оЫ, 80 кИп^! с[аз дапге ВасЬ; 

ХсЬ ЬаЬе тапсЬе 2е11 йатИ; уег1огеп»... *). 

Такимъ образомъ, какъ отрицатель всякихъ метафизическихъ пред- 
ставленШ, Мефистофель — представитель новыхъ началъ, реализма.... 
Но съ этой св1>тлой стороной его личности соединяются друЛя -^" 
темныя свойства. Я-в«азалъ уже, что Шеф111С>то^\^елъ— исключительно 
отрицатель. Онъ игнорируетъ всякое положен1е. Ему все — вздоръ, 
все — трынь трава; у него н-Ьтъ серьезныхъ, положитедьныхъ уб*- 
жденШ. Онъ не только презираетъ метафизическое направлен1е умствен- 
ной деятельности, но и относится равнодушно ко всякой умственной 
деятельности вообще, ко всякимъ теоретическимъ стремлен1ямъ. Для 
него не существуетъ и вонросовъ нравственной практики, никакого 
серьезнаго отношен1я къ какому бы то ни было предмету вообще. 
Онъ ловко владеетъ софизмомъ и, свободно играя мыслью, свободно 
пользуясь д1алектикой, попираетъ всякое положен1е, показываетъ его 
обратную сторону, выворачиваетъ его наизнанку. 

Характеристическая черта Гётева Мефистофеля — его необыкно- 
венное остроум1е. Уже въ пролог*, при первомъ своемъ появлеп1И 
Мефистофель является шутникомъ, который погЬишетъ даже Бога. 

МерЫ81орНе1е8, «Уоп 2е11 ги Хек веЬ' 1ск йеп Аиеп ^еги, 
ХТпй Ьй1;е т1сЬ, тИ 1Ьт ги ЪгесЬеп. 
Ев 181 §^аг ЬйЬвсЬ топ е1пет ^гоззеп Яеггп 
8о тепзсНИсН тИ Лет ТеиМ 8в1Ь81 га вргесЬеп». 



*) «Еще не такъ давно — теперь я вспоминаю - 
Читадъ я 8X0 самъ: вся книга такъ гдаситъ. 
Лишь дароиъ время потерялъ тогда я ! > 

(Пер. Холодковскаго. ; 
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1 
Самъ Богъ говорить, что изо вс*хъ духовъ отрицан1я онъ пред- 1 
почитаетъ Мефистофеля— забавника и плута (Деп ЗсЬаШ), — Остро! 
ум1е, шутка родственны вообще отрицательнымъ, критическимъ нату- \ 
рамъ. Отридаше, не оставляя на м^ст* ничего святаго и неприко- 
сновеннаго, даетъ полный просторъ, очищаетъ поле насм-Ьшк*, кого- - 
рой нечего стесняться въ выбор-Ь предметовъ. Недаромъ говорить 
Шидлеръ, по поводу Орлеанской девственницы Вольтера, что остро - 
ум1е ведетъ в-Ьковую борьбу со всЬмъ высокимъ, не в'Ьрмтъ ни въ 
ангеловъ, ни въ Бога, недаромъ Жанъ-Поль называлъ остроум!е (ЖИх) 
безбожнымъ (ОоиезШи^пег). Можетъ быть это обстоятельство — 
сродство остроум1я съ отрицан1емъ — помогло и способствовало раз- 
виться отрицательнымъ принцппамъ въ ХУШ стол*тш съ особенной 
силой и особеннымъ значен1емъ во Францш, у народа остроумнаго по 
преимуществу. 

. Мефистофель своимъ остроум1емъ, соединеннымъ съ изв-Ьстною 
трезвостью и логичностью, напоминаетъ намъ французск1е нацюналь- 
ные типы. Въ немъ мало н-Ьмецкаго, и я полагаю, что при созиданш 
этого характера Гёте им-Ьдъ въ виду черты французскаго отрицателя 
прошлаго в-Ёка, черты свгьтскаго парижанина ХУШ в*ка, Ьоп 
У1Уап1, равнодушнаго къ общимъ, теоретическимъ стремлен1ямъ, отри- 
цателя по мод1Ь своего времени и обладающаго спец1ально-француз- 
скимъ езрп*, яркимъ, м-Ьткимъ остроум1емъ. 

Уя;е самъ Гёте зам-Ьчаеть, что характеръ Мефистофеля, всл^д- 
ств1е той иронической струи, которой онъ проникнутъ, понимается 
/довольно трудно. Мефистофель гораздо сложн1Ье Фауста, гораздо 
искуес7пвеннгье. Если въ отд-ёльныхъ чертахъ и выходкахъ всеотри- 
цающаго духа насъ порая^аетъ обил1е, жизни и естественности, то въ 
общемъ итог-Ь характеръ его не совсЬмъ ясенъ. Это не такой обпцй, 
естественный типъ, какъ Фаустъ. Создавая Мефистофеля, Гёте нахо- 
дился подъ вл1яшемъ различныхъ побужденШ, разнообразныхъ пред- 
ставлешй. Я указку на т* ингред1енты, которые послулшли матер1а- 
ломъ для поэтической личности Мефистофеля. 

1) Передъ Гёте носился образъ друга его юности — Мерка, чело- 
века остроумнаго, насм^шливаго, подчасъ раздражительнаго и лселч- 
наго. Меркъ им^лъ не малое вл1ян1е на Гёте, который дорожилъ его 
советами, хотя нередко и сердился на р-Ьзкгя, сатиричесшя выходки 
своего друга. «Меркъ и я», говорилъ онъ Эккерману, «мы были какъ 
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Мефистофель и Фаустъ.... Насм-Ьшки Мерка безсиорно были резуль- 
татомъ высокаго его развит1я; но кром* того, онъ вообще не быль 
производителемъ и напротивъ того, им^лъ решительное отрицатель- 
ное направлен1е, которое влекло его постоянно не къ одобрешю, а 
къ порицан1ю; онъ употреблялъ всЬ средства, чтобъ удовлетворить 
этой страсти, чтобъ доставить себ-Ь это приятное щекотанье». Въ 
другомъ м^ст* Гёте говоритъ о Мерк*, что онъ не былъ достаточно 
благороденъ и позитивенъ. Эти черты — отсутств1е творчества, 
страсть къ отрицанш и сильно развитое остроум1е — какъ ул;е было 
указано, мы находимъ и въ Мефистофеле Гёте. 

2) Облекая въ новую форму старинное сказан1е и подыскивая 
новыя очертан1я для сказочнаго чорта, Гёте невольно долженъ былъ 
воспользоваться характеристическими чертами французскихъ отрица- 
телей прошлаго века, Съ французской просветительной литературой' 
ХУШ столет1я Гёте былъ коротко знакомъ съ самаго детства. Онъ 
прилежно читалъ энциклопедистовъ, изучалъ Вольтера и Дидро, кото- 
рыхъ глубоко увая;алъ, и постигъ всю сущность французскаго умствен- 
наго склада. Для образа всеотрицающаго духа Франц1я могла доста- 
вить самый лучш1й матер1алъ, потому что въ XVIII столейи нигде 
отрицаше не достигло такого значешя, не получило такой популяр- 
ности, какъ во Франц1И. Потому-то въ Мефистофеле столько фрац- 
цузскаго. Онъ является выразителемъ французскаго остроум1я и ло\ 
гичности - езргИ^ въ противопололшость германскому творчеству -А 
ве18(; Фауста *). Онъ носитель отвлеченной идеи отрицангя. 

3) Гёте имелъ передъ глазами сверхъ того Мефистофеля сказки. 
Фабула даетъ ему чорта. Этотъ чортъ принимаетъ у Гёте друг1я, 
такъ сказать, прогрессивный формы, усвоиваетъ себе культуру новаго 
времени, становится представителемъ отвлеченныхъ отрицательныхъ 
тепденщй; онъ насмешливо говоритъ ведьме, что онъ не хочетъ, 
чтобъ его называли сатаной: 

<АисЬ (11е СиНиг, й1е а11е АУеИ Ье1еск1, 

На1^ аи^ Деп ТеиМ 81сЬ егз^геск!. 

Ваз пог(118сЬе РЬап^от 18^ пип шсЬЬ теЬг аи зсЬаиеп; 

*) «Ваз ^РгапгбзхзсЬе е^рп^кошт! йет паЬе, пуаз ту1г (1еп(8сЬеп ДУНя пеп- 
пеп. Ппзег 0-6181 ^^йгйеп Й1е Ргапгозеп у1е11е1сМ ЛагсЬ езргИ ипй йте айв- 
с1гйскеп. Ев Ие^* йапп 2и^1е1сЬ йег Ве^1«Р топ РгоЛисНюИаЬ^ 1Уе1сЬвг ёав 
Лап2б818сЬе еврп<; шсЬ(; Ьа*». (Ескегтапп, 2, 218). 
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АУо в1еЬ8<1 йи Нбгпег, 8сЬ1уе1^ ипЛ К1аиеп?... 

.... Ег 181 всЬоп 1ап§ 1а8 РаЬеХЬасЬ де8с11г1еЬеп (Оег Каше За^аи)... 

.... Ба пеппвЬ ткЬ Негг Вагоп, 80 18^ Ше 8асЬе ^и1; 

ХсЬ Ып еш СауаИег 1^1е апйеге СауаИвге» *). 

Но какъ бы то ни было, Гёте не можетъ бросить вовсе сказочную 
почву; его Мефистофель все-таки духъ, а не челов'Ькъ. И это обстоя- 
тельство вредитъ жизненной правд1&~1ща.:.. 

Мефистофеля нельзя назвать типомъ въ томъ обширномъ смысл*, 
какъ Фауста. Фаустъ — живой челов'Ькъ; мы знаемъ его страдан1я, его 
муки, сомн-ЁН!!!, уб1^жден1я, мы проникли съ поэтомъ въ тайники его 
внутренней жизни. Между т-Ьмъ въ Мефистофель поэтъ пыта.1ся пред- 
ставить аллегорически образъ идеи отрицан1я, въ который обратился у 
него сказочный чортъ. Несмотря наблестящ1я отд'Ьльныя черты его ха- 
рактера, въ ц'Ьломъ Мефистофель для насъ неясенъ, потому что онъ 
является не полнымъ челов*комъ, а олицетворен1емъ абстрактной идеи 
отрицашя. Гёте предпам'Ьренно изб1Ьгаетъ всякихъ намековъ и указа - 
нТй ТшТЮложительную сторону личности Мефистофеля. Онъ создаетъ 
йеп ве181:, йег 81;е18 уегпе111<;. Но перенесенный па почву действи- 
тельности, въ человеческое обш[ество, этотъ образъ абсолюшнаго 
отрицателя для насъ непонятенъ. Такимъ образомъ, въ циломь 
Ме(|)истофель не типъ, а аллегорическая фигура. 

Другое д^ло— частности, и я уже указывалъ на т'Ь отд'Ьльныя, жи- 
выя, характеристическ1я свойства духа отрицан1Я, которыя д-Ьлаютъ его 
особенно привлекательнымъ и заставляютъ забывать туманность ц-к^аго. 
Я указалъ на его противополоашость архитектонизму Фауста, на его 
преобладающ1я критическ1я отрицательпыя наклонности, на его фран- 
цузское остроум1е. Но главное для насъ въ немъ, это его реализмъ, 
его трезвое отношен1е ко всЬмъ метафизическимъ представлен1ямъ. Съ 
этой стороны Мефистофель является литературнымъ образомъ уже но- 
ваго перюда, представителемъ новыхъ воззр'Ьн1й. Гёте удалось схватить 
только отрицательныя тенденц1и новаго реальнаго типа. Можетъ быть 

*) «Теперь прогрессъ съ собой и черта двинудъ. 

Старинный мой нарядъ людей ужъ не страшить — 
И, видишь, я рога и хвостъ, и когти кинудъ.... 
.... Попало въ басни это слово! (сдовЬ «Сатана >) 
.... Теперь мой титулъ -> «господинъ-баронъ»: 
Другихъ не хуже, рыцарь я свободный».... 

(Пер. Хододковскаго.) 
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вся фигура Мефистофеля вышла неясною потому, что въ самомъ обще- 
ств* того времени еще не образовался характеръ реалиста, которому 
предоставлено было будущее. 

Въ истор1и идей ХУШ и XIX в-бка личность Гретхенъ не можетъ 
им-ЬтБ того культурнаго значен1я, которымъ обладаютъ Фаустъ и Ме- 
фистофель. Ея ббразъ не возв1Ьщаетъ ничего поваго ; она — пред- 
ставительница старины, эпоса. Никакъ не въ ней можно искать отра- 
жен1я повыхъ прогрессивныхъ женскихъ типовъ. Они выйдутъ на 
сцен* въ обществ* и литератур* начала XIX в*ка въ сочинеп1яхъ 
М""^ йв 81ае1 и Сгеог^е 8апй. Достойный репйап! къ титаниче- 
скимъ стрсмлен1ямъ Вертеровъ и Фаустовъ мы найдемъ въ Лелш — 
Жоржъ Зандъ; она можетъ служить образчикомъ того, ^^а1ГЬ*■вбсI]Гр1Т- 
шггы былп^жшпжою натурой философсшя и общественныя идеи но- 
1}аго времени. Но для этого нужно подоядать до 30 -хъ годовъ те- 
кущаго стол'Ьт1я, до шльской революцш и перенестись изъ ученой, 
мещанской Герман1и на французскую почву. Франц1и обязано чело- 
вечество лучшими своими идеями; она, первая, ставить новые вопросы, 
вынашиваетъ ихъ, рожаетъ ихъ. Въ ней следуетъ искать заройсде- 
п1я движущихъ силъ и стремлен1й новой истор1и; иниц1атива ихъ 
иринадлежитъ Франц1и, мельду т*мъ какъ на долю Германш выпала 
почтенная роль выяснять эти стремлен1я, осмыслять ихъ, обставлять 
научно.... Итакъ, до л^енскаго вопроса, поставленнаго въ новой форм*, 
р*зко, категорично, намъ еще далеко Гр1а1:^енъ— эхо старина и пре- 
-дашег Правда, въ этой старин* много ноэтическаго ; ея ц*льность и наив- 
ность привлекаетъ къ себ* больныхъ героевъ раздвоен1я; они ищутъ 
въ ней отдыхъ, они думаютъ на ней забыться хоть на минутку, но 
удовлетворить она ихъ уасъ не мол^етъ. 

Такимъ образомъ самостоятельнаго значен1я Гретхенъ для насъ не 
им*етъ. Она любопытна по отношенш къ Фаусту. Гретхенъ — челов*къ 
совс*мъ другаго М1ра, другихъ понятШ, она живетъ непосредственнымъ 
чувствомъ, она смотритъ на лшзнь наивнымъ взоромъ первобытной на- 
туры, не смущенной критическою мыслью; она стоитъ на почв* эпической 
и среднев*ковой, Отношен1Я Фауста и Гретхенъ напоминаютъ намъ отно- 
шен1я Вертера и Лотты : въ обоихъ случаяхъ, съ одной стороны — бо- 
л*зненные мыслители, мученики сомн*н1я, съ другой— простыя, па- 
тр1архальныя натуры. Но Фаустъ глубже Вертера; его сгремлен1я отвле- 
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ченн-Ёе, о нъ на стоящ1й страдалецъ мысли. Гретхенъ, въ свою очередь, 
еще наивй*е, еще первобытн*е и проще Лотты. Это — полн'Ьйш1й кон- 
трастъ самому Фаусту, и этимъ она его привлекаетъ. Простота, эпич- 
ность Гретхенъ пора-тсаетъ даже Мефистофеля, у котораго на наивныя 
слова ея прорывается возгласъ: «Ви ди^в ип8с}1и1(11§8 Кшй!».-— Эта 
противоположность двухъ совершенно чуждыхъ М1р^возар*Н1й бросится 
въ глаза въ художественномъ д1алог'Ь между Гретхенъ и Фаустомъ въ 
саду Марты.... Фаустъ осл-Ьнилъ Маргариту своимъ умственнымъ ире- 
восходствомъ. Она отдалась ему всецело со всей силой простаго, наив- 
наго чувства. Она благогов'Ьетъ передъ нимъ, но она не въ состояюи 
понять его, ответить на его мысли и сомн*н1Я. Она не можетъ себ* 
даже представить, какъ это Фаустъ обо всемъ думаетъ и передумываетъ: 

«Ви, ИеЬег бои! \\^аз во еш Мапп 
N10111; аПев, аПев с[епке11 капп! 
БеасЬЁкш^ пиг 81еЬ* 1сЬ уог йип да 
11п(1 за^' ии аПеп ЗасЬеп .)а; ' 
Вш досЬ еш агт пп^188еп(1 К1п(1; 
Ве^геИе В1сЬ*;, ^^ав ег ап т1г йпйЧ!» *) 

Одно ее безпокоитъ. Гретхенъ глубоко в*руетъ. Она не можетъ 
даже осмыслить свои релипозныя представлен1я, она ихъ не обдумы- 
ваетъ, какъ истая представительница эпоса, она прямо необъяснен- 
ное беретъ в*рой, непосредственно, точно инстинктомъ. Религюзныя 
в-Ьрованхя сливаются для нея съ культомъ религ10зныхъ формъ и 
догматов!. Къ пимъ она прикр'Ьпляетъ свои уб'Ьжден1я; проверить 
ихъ, отдать себ* въ нихъ отчетъ, — она не можетъ, да и не хочетъ. 
Она в-Ьруетъ сл-Ьпо, она покорно внемлетъ авторитету, чтитъ догму 
НС мудрствуя. Ей сдается, что у Фауста, у любимаго человека что 
то неладно съ релипей: «Nип §ае', \У1е Ьаз! йи'з тИ йег КеИ- 
^шп?».... Фаустъ старается не ответить прямо на этотъ вопросъ, но 
Маргарита становится все настойчивее. Она говоритъ своему любов- 
нику, что онъ не почитаетъ Св. таинъ, что онъ не ходитъ къ об*дн*, 



") сАхъ, Боже мой, какъ онъ ученъ! 
Чего, чего не внаетъ онъ. 
А я предъ нимъ должна стоять^ 
Краснеть, да слушать и молчать. 
Рёбенокъ я — онъ такъ уиенъ: 
И что во мн^ находитъ онъ?» 

(Пер. Холодковскаго.) 
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въ исповеди. Наконецъ, на ея вопросъ, в'Ёритъ ли онъ въ Бога 
Фаустъ ей краснор-Ьчиво излагаетъ свое испов1^дан1е. Для Фауста дЬло 
не въ имени, не въ назваши, не въ опред^ленномъ догматизм* : бо- 
жество сливается для него со всЁмъ мгромъ, это — всеобъемлющая, 
всесохраияющая, вседвил^ущая сила; она присуща всей природ*, всему 
бытш. Это— в-Ьра самого Гёте, который не могъ выделить божество 1 
мзъ природы. Онъ не могъ допустить понятхе о правителе, объ ар- 
хитектор*, одиноко стоящемъ вн* М1ра и дающемъ ему известное на- 
правлен1е : 

«\Уа8 \уаг' е1п ОоН, йег пиг уоп аиззеп аМезве, 
.1т Кге18 йаз А1Г ахп 1'шё:ег 1аи^еп Иеззе? 
1Ьт 21ет1'8, (Не ХУеН 1т 1ппегп ги Ьет^^е^еп, 
Nа^а^ ш 81сЬ, 81сЬ ш КаШг ги Ье^еп, 
8о(1а88, 1Уа8 1п Шт 1еЬ1; ии(1 1УеЪ1 ипд 1з1, 
К1е 8е1пе Кгай, пхе зешеп 66181 Увгт188<;.» 

Однимъ словомъ, сознан1е единства Бога и природы, тожества духа 
и матерш и чувство этого единства въ м{ровомъ стро* — вотъ рели- 
г1озное, или, лучше сказать, философское испов'Ьдан1е самого Гёте. Въ 
означенномъ д1алог'Ь онъ влагаетъ подобныя воззр*н1я въ уста Фауста. 
При этомъ я однако долженъ заметить, что это испов-Ьданге Фауста 
по духу своему рознится отъ мыслей, высказанныхъ имъ въ началь- 
ныхъ монологахъ. Зд'Ьсь, подъ вл1ЯН1емъ сильнаго чувства, Фаустъ 
какъ бы забываетъ свои сомн*н1я и колебания; зд*сь онъ высказы- 
вается решительно, твердо, зд^сь онъ возвышается надъ своимъ дуа- 
лизмомъ признан1емъ единыхъ началъ единства въ М1роздан1и. Это 
восторл;енное признан1е вызвано въ немъ любовью къ Гретхенъ, ко- 
торая на мгновен1е миритъ его съ жизнью, успокоиваетъ его мучен1я. 
Будь Фаустъ посл'Ьдователенъ, дерн;ись онъ крепко за это монисти- 
ческое мфовоззр^нхе, которое уничтожаетъ разрывъ между м1ромъ 
идеальныхъ представленш и действительностью, которое приковываетъ 
насъ всецело къ цельной, единой, не разбитой на противоположно- 
сти природ*, онъ подобно Гёте нашелъ бы въ немъ р*шен1е своихъ 
сомн*н1й, разгадку для своихъ стремленШ.... Но Фаустъ не остана- 
вливается, не можетъ остановиться на подобномъ монизм*. Раздвоенье 
такъ глубоко закралось въ его духъ, что для него утрачена возмояс- 
ность отъ него осв^ббодиться.... 

Изъ краснор*чивой тирады Фауста Гретхенъ немного поняла. Все, 
что онъ сказалъ, кажется ей прекрасно и хорошо; по ея мн*Н1Ю, то 
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же самое только ^ъ несколько другихъ словахъ говорить пасторъ; 
но Фаустъ не заявилъ себя хрисианиномъ, и это ее мучаетъ: 

«^епп тап'8 во Ьбг!, шбсЫ'в кИИсЬ 8с}1е1пеп; 
81бЫ аЪег <1ос11 1ттег всЫе^ ^тат, 
Вепп йи Ьаз! ке1п СЬг181еп111ат> '^З. 

Такимъ образомъ д'Ьдо релипи сливается д^я 1 ретхенъ съ д*домъ 
определенной догмы, изв'Ьстна1^о в'Ьроиспов']&дан!я, за которое она кр1^пко 
держится. 

Эпизодъ съ Гретхенъ получаетъ въ ньес* Гёте полное разр*шен1е 
и гармоническое заключен1е. Безсознательно вовлеченная своей страстью 
въ различный преступлен1я, Гретхенъ остается чиста душой и непо- 
колебима въ своихъ в*рован1ЯХЪ. Для верующей эпической Гретхенъ 
прозвучитъ въ последней сцен* искупительное слово съ неба: €81е 184 
^етеНеИ^ Задача ея жизни разр-Ьшена; ясенъ смыслъ ея существо - 
ван1я, д']^ьны ея идеалы. Цельная, эническая, в'Ёрующая натура, она 
спасается в-Ьрой, которая решала для нея все при жизни, въ кото- 
рой она, находитъ цриб*жице при смерти.... Таше идеалы не мо17тъ 
удовлетворить Фауста; сомн*вающ1йся критикъ, отрицатель, челов'Ькъ 
раздвоешя исчезаетъ куда-то съ Мефистофелемъ. 

Гретхенъ интересно сопоставить съ женой и сестрой другаго екорб- 
ника, съ Адой байроновскаго Каина. Мучен1й Каина, его протестую - 
щихъ горькихъ р^чей Ада не понимаетъ. Когда мужъ ёя жалуется 
на несправедливость божества, лишившаго д*тей и потомковъ согр*- 
шившаго человека — рая, в^чныхъ радостей и высшихъ наслажден1й, 
Ада говоритъ ему: . «Отчего ты все скорбишь о ра*? Разв* мы не 
можемъ устроить другой рай? ^ — сГд* это?>, спрашиваетъ Каинъ.— 
«Зд-Ьсь или гд* хочешь. Гд* ты самъ находишься, я не чувствую 
I утраты этого Эдема, о которомъ ты скорбишь. Разв-Ь у меня н*тъ 

I тебя, нашего сына, нашего отца, брата, сестры и матери?» — Та 

I кимъ образомъ Ада легко удовлетворяется счаст1емъ въ семыь, въ 

патрхархальномъ простомъ быту, среди домашнихъ радостей и за- } 
I ботъ. Высш1я, теоретичесшя стремлешя ее не интересуютъ. Но Ада! 

гораздо сильн-Ье въ своей привязанности, ч-Ьмъ Гретхенъ. Къ силь- 1 

I *) сДа, какъ послушаешь, сначала .^ 

Все будто такъ, но горе въ томъ, 
Что не проникнуть ты Христомъ>. 

(Пер. Холодковсваго.) 
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нымъ страстью натурамъ Байронъ им'Ьлъ особенное пристрастте; 
даже женщины выходили у него въ этомъ отношеп1и демоническими. 
Чувство, любовь Ады къ Каину, такъ сильно въ ней, что оно за- 
м^няетъ ей уб'Ьжден1я; оно сильн-Ье в*ры. Какъ мысль, такъ и В'Ьро- 
ваше безропотно склоняются передъ всесильною любовью. — «Ты бого- 
хульствуешь, Каинъ — говоритъ ему Ада — ты произносишь нечести - 
выя слова.— Такъ оставь меня!— Мтъ, никогда; хотя бы твой Богь 
тебя-оставилъ!» — Сравнительно съ Фаустомъ и Каиномъ въ Гретхенъ; 
и Ад* мы видимъ сильное развитхе жизни чувства, настроешя, инстинк- 
товъ, непосредственной привязанности и отсутств1е отвлеченныхъ ин-^ 
тересовъ мысли, стремлен1й интеллигентныхъ. Какъ я уже сказалъ] 
для того, чтобъ столкнуться съ типомъ женщины интеллигентно^! 
нужно еще н'Ьсколько подождать. 

Мтъ ничего несноснее ученаго дурака. Таковъ ученикъ Фауста — 
Вагнеръ, имя котораго сделалось нарицательнымъ и стало синонимомь 
тупаго, бездарнаго книжника. Общ1е рштересы знашя и науки, изь 
за которыхъ мучается Фаустъ, недоступны для Вагнера. Ему дорого 
не знан1е, а книга, не мысль, а ученый терминъ, не обобщен1е, а. 
мелочной фактъ, считанный съ ножелгЁвшей страницы. Ему чужда 
природа, его не манитъ ясизнь, ему не набиваются, не навязываются 
ея вопросы и задачи. Онъ ее не знаетъ и не видитъ. 

<Мап 81еЫ; 81сЬ 1е1сЫ; ап \У^а1(1 ип(1 ЕеЫегп 8а1;1;, 

Без Уо^еЫ ИШсЬ \7ег(1' 1сЬ п1е ЬепеЫеп. 

^^16 ап^егв 1га^еи апд дхе Ое181;е8^'геидеп 

Уоп ВисЬ ги ВисЬ, уоп В1аи ъм В1аШ 

Ва ^егДеп \Ут^егпасЬ^е ЬоМ ипД зсЬоп, 

Еш зеИ^ ЬеЬеп луагте^ а11е СШейег, 

Ппй асЬ! еп1;го1181 Ли ^аг е111 \^йгс11^ Рег^^атеп, 

§0 ^\лщ% с1ег ^апге Н1тте1 ги д!г П1е(1ег> *"). 



*) «Полей, л'Ьсовъ скучна ин-^^ красота. 
Крыло же птицы людямъ не годится; 
Не лучше-ди умомъ переноситься 
Ивъ тома въ томъ, къ листу съ листа? 
Исполнится отрады вечеръ длинный, 
Живая теплота по членаиъ протечетъ, 
А если разогнешь пергаиеятъ ты старинный, 
То небо ц^лое къ теб^ сойдетъ!» 

(Пер. Павлова.) 
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Переходить отъ книги къ книг-Ь, отъ страницы къ страниц* — 
вотъ въ чемъ заключается для него величайшее наелажден1е. Онъ 
весь увлеченъ процессомъ занятхя. Погрузившись въ ветхую рукопись, 
онъ не хлопочетъ о выводахъ, да они ему и не даются; онъ тер- 
пеливо со&ираетъ книжныя мелочи и наслаждается прелестью своей 
работы. Вагнеръ много знаетъ; онъ въ этомъ самодовольно признается, 
но ему ХОТЕЛОСЬ бы все знать, т. е. всадить себ* въ голову весь 
ученый хламъ, весь мусоръ науки вкуп* съ архивною пылью руко- 
писной лаборатор1и. Вагнеръ высокаго мн4н1я о своихъ способностяхъ 
и св'Ьд*н1яхъ. Ему доставляетъ великое упоен1е читать памятники про- 
шедшаго и сравнивать, насколько люди съ т-Ьхъ поръ поумн-бли, на- 
сколько онъ -Вагнеръ превосходитъ ученостью древнихъ мудрецовъ. 
Нечего и прибавлять, что подобная личность не доступна сомн*Н1ямъ 
и колебан1ямъ. Это толсе своего рода эпичесшй челов-Ькъ, за отсуг- 
ств1емъ серьезной мысли. У Вагнера — одна ученость, ученость сло- 
варя и справочной книги. Н'Ьтъ ни критической мысли, ни первобыт- 
ной свежей фантазш. Это — жалкое порожден1е схоластической" обста- 
новки, формальнаго знан1я, кабинетной атмосферы, науки отр-Ьшен- 
ной отъ жизни и жизни, пренебрегающей истиннымъ знан1емъ. Фа- 
устъ задается такими общими вопросами, на которые наука не мо- 
жетъ дать отв-Ьта; онъ стремится все выше и выше, все дальше и 
далыпе, и наконецъ покидаетъ земную, научную, фактическую почву, 
чтобы носиться въ областяхъ абсолютнаго. Вагнеръ напротивъ при- 
кованъ къ книг-Ё, къ пергаменту, къ тетрадк*, къ запискамъ, и не 
можетъ идти дальше буквы в'Ьд*н1я. Такихъ ученыхъ, такихъ зани- 
мающихся людей много и досел*, но число ихъ убавляется по м-Ьр* 
сближешя науки съ жизнью, теорш съ практикой. 

Мм. гг., бЪглая характеристика дЪйствующихъ лицъ пьесы Гёте, 
которую я им*лъ честь вамъ представить, должна послужить вамъ руко- 
водствомъ при самостоятельномъ изучен1и этого величайшаго литера- 
турнаго произведен1я новой истор!и. Я остановился на трехъ главныхъ 
личностяхъ произведен1я, которыя являются передъ нами людьми трехъ 
ниохъ, трехъ м^ровоззр^нШ. По художественному исполнен1ю вышла 
ясн1Ье, величественн'Ье другихъ личность героя Фауста, представителя 
разлагающагося метафизическаго воззр'Ьн1я. Это— герой, современный 
самому произведен1Ю, родственный самому. Гёте, въ немъ онъ вопло- 
тилъ имъ самимъ пережитое и передуманное. Фаустъ стоитъ между 

12 
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Гретхенъ и Мефистофелемъ, между ц-Ьльнымъ образомъ м1ра эпиче- 
скаго и туманными, неясными очертан1ями типа реальнаго. На границе 
ХТШ и XIX в-Ька чистымъ представителемъ уже давно закатившагося 
пер1ода патрхархальнаго является оюенщина ; въ ней сохранилась ста- 
рина во всей наивной непосредственности; въ смутномъ, не вполн'Ь\ 
опред*ленномъ образ* Мефистофеля — «духа» сквозитъ обликъ гряду- 
щаго пер10да, освободившагося отъ метафизическихъ узъ и схоласти- 
ческихъ преду б'Ьждешй. Мефистофель — неясенъ, и за прототипъ реа- 
листа можно его принять лишь съ гЬми оговорками, которыя я уже 
вамъ сообщилъ. Онъ реалистъ въ силу своего неумолимаго, безуслов- 
наго отрицан1я всякихъ теоргй метафизическаго знангя. Но и 
только... Какъ общгй отрицатель всякихъ теоретическихъ стремлен1й, 
всякой науки, всякой философ1и, всякой общественной практики на- 
конецъ, Гётевъ Мефистофель не найдетъ себ-Ь м-Ьста, не найдетъ себ* 
адептовъ въ стол-Ётхи положительной мысли и общественной солидар- 
ности. 



ЛЕКЦШ ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Гёте и Байронъ. 

Договоръ съ Мефистофелемъ. — Символизмъ поэмы. — Основныя идеи. — Пес- 
симивмъ Байрона. Натура поэта^ его время, его родина.— Фанфаронство. 

Я представилъ анализъ стремленШ Фауста на основанш первыхъ 
монологовъ. Теперь слЬдуетг дополнить этотъ анализъ быстрымъ об- 
зоромъ дальнейшей судьбы героя. 

Попытки Фауста достигнуть абсолютнаго в^д^н^я не увенчались, 
да и не могли увенчаться успехомъ. Его стремлен1я обнять въ своемь 
познанш сущность быт1я, такъ и остались стремлешями. Вещь сама 
по себе, кантовсшй нуменонъ, тотъ недоступный для насъ иксъ, о ко- 
торомъ мы не можемъ сказать ничего положительнаго, абсолютная 
основа явлешй, не могла разоблачиться передъ Фаустомъ; она не 
могла ему быть дана никакимъ опытомъ, никакой наукой. Возвратив- 
шись съ прогулки, мягко, примирительно настроенный, Фаустъ пы 
тается еще разъ поискать успокоен1я въ религ1и, въ учен1и откро- 
вен1Я. Передъ нимъ первая строка Евангед1я отъ 1оанна. Но уже на 
ней онъ остановился. Онъ не можетъ съ ней согласиться и въ своемъ 
переводе текста приходитъ къ совершенно противопололшому смыслу: 
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вь начал* б* дгьло... Зд*сь сл-Ьдуеть первое появлен1е Мефистофеля, 
а зат*мъ сцена договора. 

Отчаявшись въ знан1и, въ наук*, Фаустъ хочетъ отдаться стра- 
отямъ, чувственнымъ наслажден1ямъ, придти въ непосредственное 
столкновеше съ внешней жизнью. Не радостей онъ ожидаетъ. Воз- 
можность совершеннаго блаженства ему кажется нев-Ьро^хной; для 
него немыслимо мгновен1е, которому онъ бы сказалъ: остановись, ты 
такъ прекрасно! Онъ ищетъ волненШ и тревогъ, наслажден1я. см*шан- 
наго со скорбью, любви и ненависти, упоен1й и досадъ. Онъ хочетъ 
пережить и перечувствовать вс* челов*ческ1я радости и печали, об- 
нять ВС* его страдашя и блаженства; на своихъ плечахъ вынести 
все людское, на себ* испытать все, что дано челов*честву въ уд*л ь. 
Вы видите опять титаническ1е замыслы, опять притязан1я на какой- 
то всеобъемлющ1й опытъ, стремлен1я выдти изъ пред*ловъ своей огра- 
ниченности, расширить свою личность въ ц*лый М1ръ. Когда Мефи- 
стофель, по своему обыкновеи1ю, зам*чаетъ Фаусту несообразность по- 
добныхъ зат*й, невозможность для челов*ка такой абсолютно- универ- 
сальной д*ятельности, докторъ произноситъ гордое слово: ««о я хочу!> , 
въ которомъ выливается задушевная -ммелъ- эпохи раздвоен1я, ся 
пдеалистичесшя мечты о безграничномъ значенш субъекта и о его аб- 
солютной самостоятельности. Реалистъ Мефистофель насм*шливо гово- 
ритъ на это Фаусту, что все это пожалуй и хорошо, да бЬда въ томъ. 
что на такую зат*ю не хватитъ времени: «Бхе ХеН 181; кигг, (Не 
Кип81; 181 1апё». Онъ льетъ холодную воду на восторженныя стре- 
млен1Я Фауста; трезвой иронической р*чью онъ разбиваетъ его при- 
зрачный мечты и указываетъ на неизб*л;ныя, необходимыя услов]я 
челов*ческаго быт1я. Онъ зоветъ его изъ мрачной кел1и на вольный 
воздухъ, въ море житейское, иоб*щаетъ его познакомить съ лшзнью.— 
Шатанье по б*лому св*ту не мозкетъ ни удовлетворить, ни успокоить 
Фауста. Какъ онъ и предвид*лъ, не встр*тилось минуты, которую 
онъ пожелалъ бы продлить въ в*чность: его не могутъ ут*шить — 
ни какой-нибудь кутежъ въ ауербаховомъ погребк*, ни дик1я сцены 
на Брокен*. Любовь къ Гретхенъ не настолько сильна, чтобъ при- 
мирить его съ жизнью, чтобъ заставить его забыть душевныя мукп, 
умственный разладъ; это не бол*е какъ минутная передышка. Фаустъ 
рвется дальше и исчезаетъ куда-то съ Мефистофелемъ... въ погон* за 
абсолютнымъ. 

12* 
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Вы можете заметить, что вся поэхма проникнута символизмомъ. 
Остовъ, данный первоначальной народной повестью, запечатл'Ьнъ клей- 
момъ новой эпохи, служить канвой для задачъ философскихъ. Что 
сд-Ьдалось въ поэм* Гёте съ героемъ XVI в-Ька, съ робкимъ мысли - 
телемъ, съ несчастнымъ трусливымъ богоотступникомъ, съ т*мъ на- 
ивнымъ виттенбергскимъ докторомъ, котораго во франкфуртской по- 
вести Мефистофель ногЬшаетъ кутежами, который откалываетъ на- 
ивный шутки на удивлен1е окружающимъ, съ-Ьдаетъ у мужика возъ 
сбна вм-ЁсгЬ съ лошадью, прид'Ьлываетъ оленьи рога вздорному вель- 
мож*, безчинствуетъ въ серал* султана? Передъ Фаустомъ Гёте — 
это настоящШ младенедъ, котораго все забавляетъ, все интересуетъ, 
который вм-Ёст* съ гЬмъ труситъ передъ наказашемъ и плачетъ, когда 
ему пригрозятъ. Герой Гёте— челов*къ на возраст*. Онъ не боится 
ни чорта, ни адскаго огня;-вга уже не безпокоятъ сомн*н1я въ опре- 
дгьлепной догм*. Критицизмъ его идетъ гораздо глубже и сталки- 
вается не съ ВНЕШНИМИ аттрибутами (отъ нихъ Фаустъ давно осво- 
бодился), а съ самимъ принципомъ метафизическаго предашя. Его не 
могутъ развлекать д*тск1я игрушки, онъ не интересуется т*ми пустя- 
ками, которыми т*шится Фаустъ легенды и Марло. Фаусты ХУ1 в*ка 
наслаждаются «благами» жизни; чортъ угощаетъ ихъ арх1ерейскими 
винами, царскими кушаньями. Для мыслителя XVIII — XIX в*ка не- 
доступны так1Я ребяческ1я ут*хи. Мефистофель ведетъ его въ лейп- 
цигскШ погребокъ; кутежъ противенъ Фаусту, ему хочется уйти: 
«1сЬ Ьаие Ьиз* пип аЬги&Ьгеп*.... Ему противно зр*лище въ 
кухн* в*дьмы: «Мхг мг1с1ег8(;еЬ* йаз (;о11е 2аиЪегугезеп».... И 
какъ облагорожена является личность изсл*довагеля ! — Это ужъ не 
гр*ховодникъ, не пов*са и развратникъ XVI в*ка, а герой^ысли^^^ 
поборникъ теоретическихъ интересовъ, Сама страсть его къ Гретхенъ 
обусловливается далеко не однимъ чу вственнымъ влечешемъ. Онъ лю- 
битъ въ ней утраченную имъ, далекую, наивную первобытную ста- 
рину, ея цельность и гармон1Ю. 

Точно также и чортъ сильно изм*нился подъ вл1ян1емъ «куль- 
туры», какъ вырал;ается самъ Мефистофель, который не упускаетъ 
случая, чтобъ посм*яться надъ своимъ преяшимъ образомъ XVI в*ка. 
Когда въ кухн* в*дьмы Фаустъ съ досадой спрашиваетъ у Мефисто- 
феля, къ чему вся эта чепуха, къ чему вс* эти безобразные обряды 
и т*лодвижен1я, — онъ п прежде насмотр*лся на так1я церемон1и, и 
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он1Ь ему противны, — «баронъ> Мефистофель отв-Ьчаехъ доктору: «Е1, 
Розвеп! йаз 18* пиг гит ЬасЬеп!» Та сцена договора, которая 
такъ подробно описывается въ легенд*, которая съ любопытствомъ 
останавливается на всЬхъ наивныхъ эпическихъ подробностяхъ сд*лки 
съ чортомъ, — у Гёте обратилась въ философсшй Д1алогъ Фауста и 
Мефистофеля. Самъ б-Ёсъ говоритъ, что не будь даже заключенъ до- 
говоръ, Фаустъ все-таки долженъ пасть жертвой чувственности: 

«11п<1 Ьаи'ег в1сЬ аисЬ тсЪЬ Лет Теи^е! йЪег^еЪеп, 
Бг тй881е ^осЬ гп вгип^е ^еЬеп» 

Такимъ образомъ и договоръ этотъ — только вн*шняя, не име- 
ющая сама по себ* значен1я форма, которой пользуется Гёте для иро- 
ническихъ выходокъ. Все д^^ло сводится на философскШ смыслъ поэмы. 

Нельзя разсматривать пьесу Гёте какъ драматическое произве- 
ден1е. Попытки поставить Фауста на сцену не им*ли усп-Ьха. Мы ви- 
дели, какъ творен1е Гёте создавалось имъ исподволь, постепенно, по 
мЬр* того, какъ переживался имъ художественный матер1алъ; д)но 
было сп^никомъ его жизни, его поэтическимъ дневникомъ, но удач- 
ному выражбйкг "йаррБсра. "Оно^ не можетъ удовлетворить требова- 
н1ямъ не только со стороны драматической техники, но и со стороны 
строгой художественной формы вообще. Содержан1е Фауста слишкомъ 
обширно, вопросы, которые развиваются въ пьес*, слишкомъ отвле- 
ченны, чтобъ подчинить ихъ правильной, определенной форм*. Въ пе- 
реписк* Гёте съ Шиллеромъ онъ какъ-то назвалъ свое произведен1е 
«варварскимъ», и это нужно понимать въ томъ смысл*, что оно не 
подходитъ ни подъ какую общепринятую м*рку.— Ояе— «ыше формы. 
Это — продувтъ поэта мыслителя, философская поэма. Поэтому, не 
останавливаясь на форм*, еще разъ вернемся къ ея философскому 
смыслу. — Припомните слова Шиллера и Гёте, предпосланныя мною 
разсмотр*Н1Ю начальныхъ монологовъ. «Двойственность челов*ческой 
природы», <неудавш1яся стремлешя примирить въ челов*к* божествен- 
ное и матер1адьное>, — пишетъ Шиллеръ; «челов*къ, который бьется 
въ рамкахъ земнаго быт1я, нигд* не можетъ найти желаннаго успо- 
коешя» — пишетъ Гёте. Какъ примирить въ человЬк* духъ и мате- 
р1ю, какъ разр*шить этотъ дуализмъ, который могъ сглаживаться 
одной в*рой, и передъ которымъ становится втупикъ критика? Та- 
ковъ вопросъ, надъ которымъ вотще мучилась эпоха, мучилась по- 
тому, что онъ самъ былъ нев*рно поставленъ. Допустить два про- 
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тивоиоложныя и другъ другу враждебныя начала въ челов'Ьк'Ё и объ- 
яснить ихъ соприсутств1е — наука не молгетъ. Подчинить н'Ькоторыя 
отправлен1Я челов-Ьческаго быт1я принципу причинности, приводить 
ихъ во взаимную, естественную связь и въ то же время — выделять 
изъ этой самой сферы явленгй область неподлежащую этому прин- 
ципу, стоящую вн* связи и все-таки толковать объ этихъ якобы 
исключительныхъ явлен1яхъ, пытаться ихъ логически выяснить, — 
это значитъ признавать въ наук* два различные метода, два спо- 
соба изсл-Ьдованья, два критер1я. Къ однимъ явлен1ямъ прилагать 
пр1емы опыта, обобщен1я, аналог1и, сравненья, а друг1я явяенгя, такъ 
называемыя «духовныя», выгораживать, ставить особнякомъ, это зна- 
читъ нарушать безконечную ц*пь явленШ внесен1емъ новыхъ началъ, 
которыя поэтому всегда могутъ перевернуть вверхъ дномъ вырабо- 
танные наукой результаты. Вопросъ о двойственности человеческой 
природы, объ антагонизм* духа и матерш, — это вопросъ, ложно по- 
ставленный метафизикой и потому научно неразрешимый. Наука знаетъ 
только явлен1я, она в*даетъ только звенья, подчиненныя взаимной 
^связи, то, что имеетъ предыдущее и последующее. Для нея челов^къ— 
единъ\ вс* стороны его быт1я, все отправлен1я его (подразделяемыя 
на умственныя, нравственныя и фи8ическ1я)— «ауч^о могутъ разсма- 
триваться только съ одной точки зрешя, какъ явлешя, какъ объекты 
опыта и наблюден1я. Если предполагать въ человеке еще другое на- 
чало, не подлежащее законамъ явленШ, то оно не подлежитъ и науке; 
о немъ нечего пытаться разсуждать. Предоставимъ его вгьргь,... 
На такихъ - то схоластическихъ задачахъ мучается Фаустъ, еще не 
выбравшШся изъ метафизическаго мрака на вольный светъ реализма. 
«Я — болсество», восклицаетъ Фаустъ, и тотчасъ же переходитъ къ 
противоположному: «я — червь». Ты— ни то, ни другое, можетъ ему 
сказать Мефистофель, ты — просто человекъ. Фаустъ еще не стоитъ 
на точке зр*Н1Я Мефистофеля и въ то же время уже далеко ушелъ 
отъ старины, отъ детства, для котораго нетъ вопросовъ, все ясно^ 
просто и разрешимо. Онъ чувствуетъ раздвоен1я метафизики, видитъ 
ея несообразности, но еще не въ силахъ выкарабкаться изъ омута 
накопленныхъ веками противоречШ. Съ одной стороны отрицаете^ 
старина, ниспровергаются ея идолы и кумиры, заявляется грозный! 
протестъ традищи, съ другой— новое не прочно, не выдохся запахъ' 
преданш. Оглядываешься назадъ— жалко стараго; и не верится въ него, 
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да и разстаться съ нимъ трудно.... Такъ воплощается въ Фауст!'. 
унаслгьдованныя отъ прошедшаго стремленгя къ абсолютному 
въ борьбгьсъ критической мыслью. Это- -его господствующая идея- 
Таковъ процессъ освобожден1я личности и ея освободительныхъ 
мучен1й въ конц* XVIII и начал* XIX в*ка. Этотъ процессъ соста - 
(вляьть главное содержан1е литературы того времени, которая по спра- 
/ведливости можетъ быть названа литературой мхровой скорби. Следить 
за ея различными направлен1ями — я не им'Ёю времени. Но я не могу 
не остановиться хотя и не надолго на другомъ великомъ поэт*, въ 
произведен1яхъ котораго звучатъ, правда— въ несколько иныхъ со- 
четан1яхъ, т* же фаустичесме мотивы и въ которыхъ картина м1ро- 
вой скорби, колеблющагося пессимизма, выходитъ еще мрачнее, епю 
безотраднее, — на лорд* Байрон*. 

Лордъ Байронъ преимущественно поэтъ континентальный. Благо- 
намеренная родина Байрона не поняла его, не оценила и отвергла, 
заклеймивъ прозвищемъ «сатанинскаго> поэта. Зато — его произведе- 
тям и зачитывался весь матери къ; шш_^олучили громадпоО дач^Ше 
въ Германш^ Фращщ^и^ ^Ро.сж. ЭтОг -ло ?^ тъ м ] рп во й скор б и йо -- {д^ - 

"имуществу. Пессимистиче дуя. мотивы ^ па которыхъ построены Бертеръ 
и Фаустъ Гёте, господствуютъ во вс*хъ сколько-нибудь крупныхъ 
произведешяхъ Байрона. Метафизическая скорбь, воспроизводимая Гёте 
въ ВертерЬ и Фауст*, и байроновск1й пессимизмъ им*ютъ общее осно- 
ван1е въ эпох*; и то, и другое явлеше было результатомъ колеблю- 
щагося раздвоеннаго м1ровоззр*шя, господствовавшаго въ конц* ХПП 
и начал* XIX в*ка. Но между ними есть и значительная^ разница^ кото- 
рая обусловливается многими любопытными причинами. Я укажу на эти 
причины и вм*ст* съ этимъ постараюсь представить общую характери- 
стику байроновскихъ тенденц1й. 

Различны натуры обоихъ поэтовъ. Дайронъ — лирикъ. Въ немъ 
н*тъ_рбъективнаго отношен1я къ д*йствительности, спокойнаго анали за^ 
челов*ческихъ тйповъ; онъ не можетъ возсоздавать окружающШ М1ръ 
во всемъ разнообразж его явлешй, во всемъ богатств* его формъ. 
Онъ — поэтъ своего чувства, своей мысли. Объ немъ было в*рно ска- 

^зано н*КО Торымд ли1срагурнШ Ги критиками, что вс* наибол*е удавш1еся 
его герои — представители одного типа, его собственнаго. Но д*ло въ 
томъ, что этотъ единственный~ттгь, получившШ въ творен1яхъ Байрона 
гранд1озное воплощен!е, былъ въ свое время преобладающимъ въ обра- , 
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зованномъ обществ*. Воспроизводя себя, свою личность, онъ рисовадъ 
современнаго г ероя -скорбника . Потому-то лирика Байрона получила та- 
кое значеше въ обществ* того времени, потому-то она им'Ёетъ такой 
глубокШ интересъ для историка литературы. Въ Вертер* и въ Фауст* 
Гёте такясе воспроизводилъ свое, но это свое было имъ уже пережито. 
Гёте самъ, лично, освободился отъ метафизическаго разлада,— и этому 
способствовали не только его сравнительно бол*е ^^покойпый темпера- 
ментъ, но и реальное направлен1е его умственной д*ятельности. Впо- 
сд*дствш, въ йонц* курса, я укажу на т* обстоятельства, которыя при- 
вели Гёте къ ясному, спокойному, реальному м1ровоззр*Н1Ю. Гёте спо- 
койн*ез объективн*е относил ся къ худоясественной ^З^ельпостц^своей; 
оцъ царидъ надъ с воимъ матершомъ, онъ управлялъ своими образами. 
Байронъ, съ своей страстной, порывистой, необузданной натурШТнемогъ ' 
добраться ни до какихъ твердыхъ положешй : онъ отрицалъ авторитеты, 
разрушалъ идолы, глумился надъ предашями, см*ялся надъ стариной, 
но не какъ Мефистофель, не съ равнодушной улыбкой челов*ка такъ 
^ сказать бывал аго, травленаго, расчитавшагося со вс*ми призраками, а 
V съ глубокой скорбью, съ отчаяннымъраздражешемъ, со злобой, досадой, 
иногда со слезами соя;ал*н1я. Въ своихъ поэмахъ онъ самъ всегда на 
лицо; онъ въ нихъ живетъ, онъ гласитъ устами своихъ героевъ, онъ 
грохочбтъ анаеемами, извергаетъ проклятья, ропщетъ, протестуетъ, 
богохульствуетъ, б*снуется,— и обезсиленный, изнеможенный, нрав- 
ственно сломленный, приходить въ мрачное унынье.... Огонь байронов- 
скаго лиризма' магически д*йствовалъ на современниковъ, особенно на 
мододея«> и людей св*тскихъ, людей общества и жизни, для которыхъ 
глубокое философское созданье Гёте и образъ ученаго Фауста были го- 
раздо мен*е доступны яркихъ роскошныхъ картинъ и пламенныхъ ли- 
рическихъ тирадъ англШскаго лорда. Итакъ это первое обстоятельство — 
разница въ натурахъ самихъ поэтовъ — обусловливаетъ разницу въ отно- 
шен1и ихъ къ общественнымъ явлен1ямъ. Въ противоположность бол*е 
^спокойному, объективному, величественному Гёте, въ противополож- 
/ ность мыслителю, челов*ку науки, бюргеру, хотя и веймарскому ми- 
^ нистру — тревояшый, бурный лирикъ, в*чный странникъ, челов*къ 

св*тск1й, аристократъ. ^ 

Гёте и Байронъ принадлежать одной эпох*, но ея разнымъ пе 
рюдамъ. Вертеръ и Фаустъ— продукты корща XVIII стол*т1я, и кон- 
цепщя ихъ обоихъ, какъ мы вид*ли, относится къ 70-мъ годамъ прош- 
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лаго в-Ька. Произведенья Байрона относятся ко второму десятил-Ьт!» 
тевущаго столетья и къ началу двадцатыхъ годовъ. Между этими 
двумя пунктами, между 1775 и 1815 г. Европа потрясена была до 
основашй другъ за другомъ следовавшими общественными и полити- 
ческими кризисами. Въ 1789 г. передъ восторженными взорами чело- 
в'Ёчества зард'Ёлась на историческомъ небосклон'^ новая заря, якобы 
новый св^тъ спасен1я— французская революц1я. Новаторы XVIII в-Ька, 
весь цв^тъ цивилизац1и того времени, вся эссенц1я общественныхъ 
силъ съ благогов'бнхемъ взирала на зачинающШся переворотъ, кото- 
рый, казалось, открываетъ собою новую эру разума, царство небес- 
ное на земл-Ь, в-Ькъ общей свободы, равенства и братства. Какая-т(Г 
неслыханная гордость и самоуверенность овладела на мгновеше чело- 
вечествомъ. Передъ нимъ раскрывалась точно новая чудная райская 
жизнь, словно сбывались радужныя мечты о золотомъ в^к*. Охва- 
ченные адхучймъ антуз1азмомъ, "проникнутые непоколебимой в*рой въ 
торжество свободы, ожидая ртъ господства единой и нераздельной 
республики исц*лен1я всехъ золъ, конца вс*мъ бол-Ьзнямъ, печалямъ 
и воздыхан1ямъ, люди на мгновен1е забываютъ прежн1}1 сомненья и 
муки.... При томъ во Франщи было много д*ла: не до скорби, не 
до критики! Да и къ чему критика? Ее заглушала новая в-бра, но- 
вое исповеданге, только не религхозное, а политическое. Очарованные 
невиданными картинами, которыя сменялись одна другой въ блестя- 
щей панорам* револющи, переживая 14 1юля и 4 августа, съ уми- 
лен1емъ внимая восторженнымъ р*чамъ народныхъ ораторовъ, люди 
шли доверчиво впередъ подъ бой револющонныхъ барабановъ, съ п*- 
шемъ марсельезы, полные новыхъ надеждъ, упованШ, в^рованШ. Не- 
удачи на пути не могли разочаровать сразу,,,. Обвиненному Жоржу 
Жаку Дантону президентъ трибунала задаетъ обычный вопросъ о 
местожительстве. «ВхепШ 1е пёап!, е! топ пот аи Рап1;11ёоп>, 
говоритъ Дантонъ. Съ такими идеалами и смерть красна.... Но фран- 
цузская револющя не оправдала ожиданШ. Разбивались идеалы, на- 
ступало разочарован1е. Общественный силы были истощены напря- 
женной деятельностью, быстро сменявшимися ощущен1ями. Уже въ 
первыхъ годахъ XIX столейя во Францш проявляются признаки апа- 
Т1И и скуки. После того, какъ французск1я массы победоносно обошли 
Европу, разнося по всемъ закоулкамъ свои домашн1я идеи и истор1и; 
после того, какъ наполеоновские трубачи и барабанщики всюду про- 
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гремели свои республикан1е гимны, наступило мрачное, печальное 
время реставрации, в*нскаго конгресса, реа кц1и. Изъ гробовъ подня- 
лись точно древн1е смердящхе скелеты и цривид^шя, точно выходцы 
съ того св'Ьта^ чудища и пугалы стараго режима. Настали годы тьмы, 
скрежета зубовъ. 

Начиная съ 10 -хъ годовъ нашего в-Ька. м1ровая скор^ ^ вступает ь 
въ новую фазу. О т^ше становится б езотрадн'Ье, пессимизмъ распро- 
страняется повсеместно и пускае т ъ особе нно глубок1е корн и 'тамъ,^д* 
'^ въ XVIII в-Ьк* онъ былъ сравнительно слаб'Ье — во Франщи. Мета- 
физический разладъ ХУ1П в-Ёка а 1а Вертеръ осложнился новыми эле- 
ментами: рушились всяшя политичесшя надежды, въ обществ* была 
придавлена всякая самодеятельность. Критическая мысль съ ожесточе- 
Н1емъ преследовалась сверху.... Оставалось сидеть сложа руки, лежать 
]1а боку или плевать въ потолокъ, проклинать все окружающее, злиться 
на весь м1ръ, изощряться въ пессимистическихъ выходкахъ — от- 
рицашь.,.. 

Въ Фауст*— разочарован1е въ знан1и, въ науке, глубокое разоча- 
рован1е личности въ собственныхъ силахъ, въ своемъ назначеши, въ 
жизни и ея задачахъ. Нр вопросы общественные въ немъ (въ первой 
части) и не затрогиваются, отчасти потому, что Гёте чуждался полити- 
ческихъ задачъ, не питалъ къ нимъ особеннаго интереса, не понимадъ 
ихъ, отчасти и потому, что въ Гермаши семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годовъ эти задачи отступали совершенно на заднШ планъ сравнительно 
съ вопросами философскими, религюзными и эстетическими. Политиче- 
ск1й строй Гермаши того времени былъ вялъ, безъинтересенъ, мертвящъ. 
Припомните, какъ глумятся лейпцигск1е весельчаки въ «Фаусте» надъ 
священной римской импер1ей. 

«^Р^05сЛ. Вав 11еЬе НеЦ'^е Кбщ-зсЬе КекЬ, 

\У!е МН*8 пиг посЬ гпзаттеп? 
Вгапс1ег, Еш ё^агв*!^: ЬхесИ Р^ш! Е1а роИйасЬ Ыес1! 

Бш 1е1Ш^ Ыес1! Вапк^ (}ои тИ }е&еш Мог^еп, 

Базе 1Ьг п1сЫ; ЪгаисЫ; ^йг'з Кот'асЬе КекЬ яи ваг^еп ! » *). 

*) *Фрошъ. Святой, высошй римскШ тронъ, 

Какъ до сихъ поръ не рухнетъ онъ? . 
Браидерь, Дрянная п'Ьсня, тьфу: политикой звучитъ! 
Создателя земли благодарите см&ю, 
Что ветх1й ринсшй тронъ блюсти — невашед&ю». 

(Пер. Холодковскаго.) 
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( Фаустъ — ученый, докторъ, мыслитель. Протестъ, критика напра- 
"мены, на отвлсчепныя научныя сферы, наобпце вопросы быт1я. Въ XIX 
в-Ьк* м1ровая скорбь усиливается другимъ началомъ — протестомъ со- 
цгальнымъ, противъ общественныхъ формъ, государственнаго деспо- 
тизма, противъ всего общества. Зародыши этого мы видели въ Вер- 
тер*; критикой общественныхъ учрежден1й проникнута вся литература 
ХУП1 в-Ька; но вм*сгЬ съ гЬмъ XVIII стол*т1е было исполнено надел;дъ 
и чаянШ на бол-Ье светлое политическое будущее. Въ начал* XIX в-Ька 
поколебались надежды, и сотцальный протестъ становится гораздо р*зче, 
непреклоннее.... Личность совершенно отд-Ьляетъ себя отъ общества, 
становится особнякомъ, презираетъ окружающее, знаетъ только самое 
себя и какъ будто больше знать ничего не хочетъ. Такого поэта, такого 
п*вца личности мы видимъ въ Байрон*,— п^вц* личности, которой 
опостыл'Ьлъ весь М1ръ, клянущей все общество и исполненной съ дру- 
гой стороны самаго высокаго самомн*н1я, самаго сл*паго почитан1я сво- 
ихъ страстей и порывовъ. Герои Байрона вторятъ Фаусту, въ его тео- 
ретическомъ раздвоен1и; подобно Фаусту они мучаются разладомъ въ 
уб'Ьжден1ЯХъ, своими отрицан1Ями. Какъ онъ, такъ и Манфредъ на- 
прим'Ьръ признаетъ суетность науки, и въ то же время недоступенъ 
в-Ьр*; мучимый колебаниями, онъ ищетъ одного самозабвешя. Но сверхъ 
этого байроновск1е герои являются обыкновенно въ полномъ разрыв* 
съ обществомъ, изгнанниками, скитальцами, людьми непонятыми, от- 
верженными; это — враги общества, челов-Ьконенавидцы, корсары, раз- 
бойники.... Они въ пр1язни только съ природой, которая является для 
нихъ противов*сомъ общества. Оеи— преступники; ихъ прошедшее 
облечено покровомъ таинственности; на ихъ лиц* — печать угасшихъ 
страстей, нев*домыхъ преступлешй. Такимъ образомъ личность у 
Байрона со вс*ми ея непом*рными притязашями, съ ея неосуществи- 
мыми титаническими мечтами, играетъ несравненно бЬльшую роль, ч*мъ 
у Гёте; она противополагается обществу и растетъ подъ перомъ поэта, 
въ то время, какъ онъ топчетъ ногами соц1альныя связи. 

Я указалъ вамъ на два характеристичесюя услов1я байроновской поэ- 
31и: на натуру поэта и па пер1одъ его деятельности. Перехожу къ 
тре'1ъ'емуТ"1ГёПйалбё^ТШШ11е на направлеше байроновскаго пессимизма 
им*ла его родина, не литературные и рштеллигентные кружки Англш, — 
въ этомъ отношеши Байронъ стоитъ очень изолированно, — а атлт- 
скгй общественный быт^^ 
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Политически свободная Англ1Я, съ своими представительными 
учрежден1ями и м*стнымъ самоуправлешемъ, была заражена глубо- 
кой общественной язвой. АнглШское общество крепко дерл;алось из- 
в'Ьстныхъ религгозныхъ и бытовыхъ традицШ. Оно руководствовалось 
известными общепринятыми правилами поведешя и преклонялось пе- 
редъ постановленьями ходячей морали, къ признанью которыхъ при- 
нуждало индивидуума, немилосердно карая отверженьемъ возмутивша- 
гося; оно прославилось своею респектабельною внешнею благопри- 
стойностью, святошествомъ и лицем-Ьрхемъ, т-Ьмъ что англичане на- 

зываютъ сап*. Трудно было бороться лицу съ этимъ ^еспотизм омъ^ 

обычая: ему приходилось подлаживаться подъ тонъ крепко сплочен- 
наю^ оШцестаа и вытверяшвать параграфы общепризнаннаго нрав- 
ственнаго и религ1ознаго кодекса. Это общественное явлен1е слиш- 
комъ глубоко коренится во всей англ1йской исторхи и географ1и, чтобъ 
его можно было объяснить въ двухъ словахъ. Припомните, какую 
важную роль въ прошедшемъ Англ1и игралъ духъ авторитета и пре- 
данья. Па него опираются въ своихъ требовашяхъ борцы за поли- 
тическую свободу, которые обыкновенно ссылаются на старину, на 
древнш хартш, на прецеденты; реформы им*ютъ видъ подтверждешя, 
копфирмацги старинныхъ правъ и обычаевъ, съ теченьемъ времени 
утраченныхъ. АнглШское общество по преимуществу консервативно. 
Прибавьте къ этому консервативному направленш британскаго на- 
рода страшную силу общесшвеннаго мнгьнгя, выработанную исто- 
р1ей. Прьучившись заведовать своими делами, общество не терпело 
противоречШ ни со стороны правительства, ни со стороны вольно - 
думныхъ единицъ. Такимъ образомъ мы видимъ: 1) господство из- | 
вестныхъ преданШ религюзныхъ и нравственныхъ, съ которыми сжи- 
лось общество, и 2) могучую силу общественную, охраняющую эти 
предашя. 

Такова родина Байрона и Шелли — величайшихъ англьйскихъ 
поэтовъ XIX века. Сильный и самобытныя личности, они заговорили 
противъ традицШ. Общество ихъ отвергло. Они его покинули и съ 
континента затеяли борьбу перомъ, которая должна была выйти темъ 
ожесточеннее, чемъ нетерпимее являлось общество. Протестъ Байрона 
направленъ не столько на политичесшя учрежден1я, сколько на обще- 
ственный бытъ, на понятья, взгляды, убежденья слоя, задающаго тонъ 
всей стране. Въ слепомъ гневе онъ оправдываетъ даже то, что не- 
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возможно оправдать съ ращональной точки зр'Ьн1я; какъ бы на зло 
обществу онъ идеализируетъ злод'Ёевъ и сорванцевъ. Полемика про- 
тивъ общественныхъ формъ — одна изъ любимыхъ тенъ общей лите- 
ратуры начала XIX в-Ька— у Байрона выходип, горьче, неумолимее, 
нлаленн-Ье, ч-Ьмъ у его^, п'Ьмецкихъ и французскихъ собратьевъ; не- 
Р'Ьдко она приводил'ъ его къ безумнымъ, лвхорадочнымъ заключен1ямъ, 
къ тому безграничному^ всеобщемх^рпоидт|^(1му рд^ипяит , которымъ 
проникнутъ байроновшй Донъ Жуанъ. Поэма:, подобная ШЯрб^овшшу 
ДонъЖуаиу, «огли-бътть тш[ыш написана англичаниномъ, челов'Ёкомъ, 
насмотревшимся на безобразныя формы ходячей морали, приглядев- 
шимся къ общественной лжи, познакомившимся съ гнетомъ застояв- 
шагося, лицемернаго, самодовольнаго, комфортабельно-обставившагося 
общества, въ которомъ Милль дерзаетъ даже прозреть, вследств1е 
этого закорен-Ёлаго пристрастия къ обычаю, зародыши новаго евро- 
лейскаго Китая... Отъ отрицан1я признаваемой, порочной морали Бай- 
ронъ перескакиваетъ къ отрицан1ю всякихъ принциповъ обществен- 
ной практики, всякихъ основъ, регулирующихъ отношетя лица къ 
обществу,— и отеюда снова приходитъкъ той апотеоз*, къ тому сле- 
пому поклоненгю индгшидууму, въ которомъ, какъ въ фокусе, сбе- 
гаются лучи его поэтическихъ замысловъ. По справедливости Бай- 
ронъ — поэшъ лгща по преимуществу, лица, разверяувшаго свои ти- 
таничесшя притязашя, метающаго по всему м1ру молнш негодовашя 
и вместе съ темъ— жал;дущаго отъ всего М1ра, имъ презираемаго, 
|коленопреклонен1й и дыма кадильнаго. Онъ сравнивалъ себя съ На- 
полеономъ... Тэнъ называетъ Байрона прэтомъ личности и противо- 
полагаетъ ему^ Гёте — поэта вселенной^ космоса. 

Идеализац1и пре^тушгенШ, возвеличен1я антисощальныхъ стремле- 
Н1й лица мы не иайдемъ у Гёте, а если и отыщемъ подобные мотивы, 
то лишь какъ исключен1я или совершенно въ иномъ освещенш. Апо- 
теозу индивидуума мы встретили и у Гёте, но она не простирается 
у него на противоестественный выходки лица. Я указывалъ вамъ на 
байроничесше мотивы въ Вертере, по вместе съ темъ заметилъ разли- 
чье въ колорите Байрона и Гёте: у Байрона оправдывается и какъ 

бы освещается то, что у Г ёте прос то изоораяюаешся Я сказалъ/ 

что втимъ крайпимъ иаиравлен1емъ с^оего1)трр1цап1я'1въ области нрав- 
ственныхъ вопросовъ Байронъ былъ отчасти обязанъ англ1йскому об- 
ществу, которое своимъ сап1;'омъ, своими избитыми благоприличьямп. 



— 190 — 

своей фашенебельной елейностью отбросило его къ противоположному 
берегу, вызвало въ немъ непримиримую реакц1ю. 

Въ Германш общество далеко не им-Ьдо такого развитая, такого 
значен1я, какъ въ Англш; оно не им'Ьло такой силы надъ отд'Ьдьнымъ 
^лицомъ^ъ Герман1и былъ неизв-Ёстень тотъ суровый пуританизмъ, 
которьШ оставилъ глубок1е сл1Ьды на англ 1йск омТобщёст йГ^'Ьме^^^^ 
гнулъ вшГйоД^ яромъТлад'Ьтельныхъ деспотовъ^ онъ^К!^^ 
жизнью политической, но онъ могъ свободнее вести себя въ частномъ 
б ы^Т^Т^брШнскш тра д ищи — н-Ьмещой 2орГ— сглаживался тевтон- 
скимъ добродуш1емъ (би^штЫ^кеК;), далеко не былъ такъ щети- 
нистъ и стоекъ, какъ холодные заветы закамен-Ьншаго въ своихъ 
нравственныхъ уставахъ англШскаго обн^ества *). Притомъ н'Ьмцы 
особенно заняты были отвлеченностями; за книгами они забывали об- 
щественную яхизнь, мучились какъ Фаустъ, въ своихъ кабинетахъ, въ 
81и(11Г21ттег'ахъ. Тамъ шла работа теоретическая, разлагалась и кри- 
тиковалась метафизика книжная, а не общественная и политическая... 
Сл'Ьдуетъ указать еще па одну крупную черту въ различш пес- 
симистическихъ типовъ Байрона и скорбниковъ Гёте — Вертера и 
Фауста. Гёте— серьезнее, искреннее, че стн'Ье, прямее. Ст ^ада нш Вер уера 

м Фауста неподдельны. Фаустъ глубоко и искренно тужитъ и 

скорбитъ; на немъ н^тъ маски, въ немъ н-Ьтъ притворства. Таковы 

.^и крупные типы Байрона— Манфредъ и еще бол-Ёе Каинъ. Но байдо- 

уЧ> новская скорбь нередко любитъ рисова^ьдяг фанфаронничать, ще«>- 

^ .. лять. Убедившись въ своемъ неизмеримомъ значенш, въ своемъ ти- 

^\ ."* таническомъ превосходств*, личность такъ увлекается собой, своими 

\ 0\^ »^С^ интересами, придаетъ такое ,значен1е своимъ замысламъ, чувствамъ, 

^^^" ^<^^ страстишкамъ, что считаетъ себя въ высшей степени интереснымъ пред- 

метомъ и для другихъ. И зд-Ьсь опять глубокое противор-Ёчье, глубокая 

двойственность: презирая общество, лицо навязываетъ ему свои стра- 

дашя, выставляетъ передъ нимъ свое великие, хочетъ, чтобъ объ немъ 

непременно говорили, рисуется и интересничаетъ. Известно, ^^то_Бай: 

^ронъ хотелъ непременно выглядеть «несчастнымъ»; онъ готовъ былъ 

взваливать на себя как1я-то ншедоЖГЯ'""Т'аийыя преступленья, чтобы 



.\ 



*) Ср. отношен1я Гёте къ СЬг. Уи1р1а8, и еще ранее къ М-те йе 81е1п, и 
б10граф1ю Байрона и Шедли. — Отношеше Шиллера и Жанъ Поля къ СЬаг- 
]о1;^е уоп Ка1Ъ. Пов^ствоваше Жанъ Поля о веймарскяхъ нравахъ, си. ЗсЬегг^ 
8сЫ11ег ипД 8еше 2еН, 3, 115, 69; 2, 86. 
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заинтересовать во что бы то ни стадо. Кто-то в*рно о немъ зам'Ьтидъ, 
что онъ 1е йш&гоп йе зез У1се8. Байронъ въ самомъ д'Ьл1Ь скорб^лъ, 
но подчасъ любилъ и рисоваться своей скорбью, позировать.— Зд'Ьсь 
мы к^вавясл^Т^'е другаго очень распространеннаго въ свое время явле- 
п1я, стоящаго въ связи съ м1ровымъ пессимизмомъ, — мы касаемся на- 
'^ускной скорби^ которая им*ла множество общественны хъ и литера- 
ту1^ныхъ представителей. Пессимизмъ въ 20-хъ и 30-хъ годахъ сд1', 
лался модой\ скорб'Ьлъ всяшй дуракъ, хот'Ьвш1й обратить на себя вни- 
ман1е общества. Отъ салоннаго героя требовался печальный видъ; онъ 
доставлялъ ему, по выражен1Ю Бальзака, общественное положен1е. 
Эта — самая непривлекательная форма м1ровой скорби— получила осо- 
бенное значенье у насъ въ Росс1и. У насъ стали плодиться въ изобилии 
москвичи въ гарольдовыхъ плащахъ, скорбные офицеры съ непрем-Ьн- 
ною печатью рока па чел*, бледные интересные молодые люди, кото- 
рые разочарованнымъ взглядомъ и меланхолическою рЬчью силились при- 
крыть внутреннюю пустоту и отсутствхе всякаго присутств1я. Какъ ни 
интересны судьбы м1ровой скорби въ Росс1и, какъ ни любопытно раз- 
смотр'Ьть подъ гарольдовымъ плащемъ складки росс1йскаго зипуна, за 
недостаткомъ времени я принужденъ опустить этот^. вопросъ изъ мо- 
его изложешя, т-Ьмъ бол-Ье, что прямаго отно1пен1я къ моему курсу 
онъ им-бть не можетъ. 

Познакомивъ васъ съ характеристическими признаками байронов- 
скаго пессимизма, я попробую въ сл'Ьдующ1й разъ возстановить въ глав- 
ныхъ очертан1яхъ преобладающ1й типъ его героевъ... Частности будугь 
теперь вамъ понятны, вы знаете ихъ смыслъ, ихъ обоснования. 



ЛЕКЦ1Я СЕМНАДЦАТАЯ. 
Скорбники. 

Байроновсшй герой. Исключительная натура. — Лристократизмъ. — М1ровая 
скорбь въ понят1яхъ среды. — Загадочность героя. — Теоретическ1й скепти- 
цивмъ и разрывъ съ обществомъ.—Йдея индивидуализма въ новой исторхи.— 

Байронъ и Гёте. 

/ 

Взглянемъ на байроновскаго героя, на скорбника новаго времени... 
Обыкновенж, это талантливая, богато одаренная натура, личность 
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исключительная. Поэз1я, восп-Ьвавшая личность, разумеется должна 
Г)ыла брать своими героями сильноразвитыя индивидуальности. Эти 
люди являются не только осыпанными всевозможными дарами природы, 
но и обладаютъ т*ми средствами, который при данномъ общественномъ 
стро* особенно благопр1ятствуютъ развит1ю способностей: они обезпе- 
чены ВТ. мятрр1я-]гт.нп]у|7» птноптйнш Мало того: иногда герой у яш по ро- 
31;ден1Ю занимаетъ видное м-Ьсто на стутпеняхъ старой общественной 
1ерарх1и, — онъ аристократъ. Такимъ образомъ у этихъ лицъ какъ бы 
развязаны р^ки'! им-к П1)едоставлена полная возможность развивать свои 
силы... И вотъ, подобныхъ субъектовъ, щедро над-Ьленныхъ средствами 
\ умственными, денежными, общественными и даже просто гЬлесными,— 
иоэтъ приводитъ въ столкновен1е съ традихцей и обществомъ. 

Съ перваго взгляда мол;етъ показаться страннымъ одно обстоятель- 
ство. Ведь все это— люди новой истор1и^ типы новаго времени, про- 
никнутаго идеями демократическими. Какъ же происходить то, чтовъли- 
тературныхъ произведен1яхъ, отражающихъ историческую действитель- 
ность, воспроизводящихъ современные имъ типы, начинаютъ пло- 
диться герои аристократы и богачи? Д-Ьло въ томъ, что вся байро- 
повская П0Э31Я сводится на культъ лица, его свободной мысли, его 
самобытныхъ д*йств1й и чувствъ, его критическаго отношен1я къ 
окрузкающему м1ру. Лицо привлекаетъ па себя все вниманхе поэта и 
читающаго общества. Прежн]я верованхя, учрел;ден1я, касты, старые 
порядки, уставы и отношен1Я — предаются отрицан1ю и насменгк*. 
Напротивъ — лицо стоитъ гордо, величественно, съ своимъ принципом1^| 
свободнаго отношешя къ действительности. Подъ ударами его гтдиви-^ 
дуальной критики рушится М1ръ традицШ и авторитетовъ. Съ лицомъ 
возятся поэты; они ссуя^аютъ его всеми благами, взваливаютъ на него 
все дары природные и общественные; имъ любо посмотреть, какъ бу- 
детъ действовать это лицо, все ломать, все топтать, все предавать 
разруп1ен1ю. Для этого зрелища они вооружаютъ личность всеми сред- \ 
ствами, для борьбы съ авторитетами теоретическими и практическими, ': 
они даютъ ей дарован1я, богатства, иногда даже физическую мощь и / 
родовитость. Тутъ-то начинается травля.... Вы видите поэтому, что 
богатство и аристократизмъ имеютъ въ данномъ случае значен1е не сами 
но себе, а какъ военныя принадлежности личности, которую поэты 
силятся поднять какъ можно выше общества, его предан1й и куми- 
ровъ, которую они такъ сказать выхоливаютъ и ссужаютъ всякими 
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средствами для сощальной борьбы.— Но кром* этого въ этомъ ари- 
стократизм* героевъ есть и дМствитедьное противор'Ьч1е. Для нась 
это не ново, въ разсматриваемой нами эпох* колебанШ мы постоянно 
сталкиваемся съ противор'ЁЧ1ями : аристократизмъ, какъ учрежденге, 
отрицался', но все еще не потерялъ окончательно своего обаян1я; въ 
н'Ёкоторыхъ случаяхъ онъ вторилъ даже иде* индивидуализма — вь 
отрицанш общепризнаииаго, большинства, толпы. Присоединю къ этому 
еще частность. Байронъ самъ бьыъ аристократъ и очень древняго 
происхол;дешя; онъ' этим ъ любилъ'да^кс похвастать, опъ впд'Ьлъ въ 
этомъ знакъ отлич1я передъ болы1Гй11СтБ01Гь, съ традиц1ями котораго 
онъ боролся. Какъ лирикъ онъ постоянно отол;дествлялъ себя съ своиз1И 
героями И переносилъ на нихъ принадлелшости своей собственной лич- 
ности. Зам-Ьтьте при этомъ, что въ Герман1И, гд4 традицш аристокра- 
тизма были сравнительно слабее и не им-Ёли такого значен1Я какъ р/ь 
Англ1и,— поэты р*же снабжали боярствомъ своихъ героевъ. Вертеръ и 
Фау с тъ— бюргеры, 5^ченые.... 

Въ личности скорбнаго героя действительно много мощи, ориги- 
нальности, глубины. Она не можетъ быть см^нгиваема съ гЬми пред- 
ст^ителями дюжинной посредственности, которые удовлетворяются 
безотчетнымъ прозябап1емъ среди мелочныхъ лштейскихъ интересовъ, 
не хотятъ да и не могутъ осмыслить и обобщить частности, не за- 
глядываютъ дальше своего носа. Это полная противоположность т^мъ 
ограниченнымъ, недалекимъ, обыденнымъ субъектамъ, превосходные 
образчики, когорыхъ далъ Гёте въ сцен* у городскихъ воротъ своего 
^Фауста»: въ бес*дахъ этихъ мирныхъ гражданъ п^мещий поэтъ ма- 
стерскою кистью изобразилъ ту бедность бурл;уазныхъ понятШ, ту 
житейскую запечную философ1ю самодовольныхъ крЬпколобыхъ бюр- 
геровъ, которая является продуктомъ умственной нищеты и опошля- 
ющаго мелкаго эгоизма. «-Ма§ аИёз йигсГюхпапйег^еЬ'п; йосИ 
— ашг.ги Наизе ЫехЬ'з Ье1т аИеп». Домашн1й насйл;енный угол]), 
стаканъ добраго пива, каляканье съ сосЁдомъ о какой-нибудь турец- 
кой войн* — тамъ гд*-то далеко, за тридевять земель) — чего еще л;е- 
.тать челов*ку, если онъ при этомъ сытъ, обутъ, од*тъ, если ему 
тепло и онъ усп*лъ поел* об*да вздремнуть и при этомъ не видалъ 
во СП* ни чертей, ни разбойниковъ. Въ такомъ райскомъ состоян1*и 
молшо забыть все остальное: провались оно совс*мъ!— У подобныхъ 
особей челов*ческаго рода разумеется не мол;етъ быть никакихъ серьез 
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ныхъ интересовъ. Для нихъ челов'Ькъ, им'Ьющ1й эти интересы, ощу- 
щающ1й сильныя потребности умственныя, нравственныя, эстетиче- 
ск1я — чудакъ, оригиналъ, шутъ гороховый или зловредный вольно- 
думецъ, «карбонар1й, фармазонъ». Такимъ ^юдямъ^^а]1^а-собой-не до- 
ступна ни м1ровая скорбь, ни ея понЙЕШеТШровая скорбь, я под- 
разумеваю — глубокую, искреннюю м1ровую скорбь, могла развиться 
только въ натурахъ, искавшихъ отдать себ* отчетъ въ окрулгающемт,^ 
осмыслить свои отношен1я къ природ* и обществу, выяснить себ-Ь; 
свой образъ поведешя. Я уже говорилъ вамъ, что М1ровая скорбь по-» 
тому и важна, потому и интересна, потому и им'Ьетъ значен1е для 
историка культуры, что въ этомъ явлен1и мы им-Ьемь д-Ьло не съ лич- 
ными интересами отд*льныхъ субъектовъ, не со скорбью частною, 
всл"Ьдств1е какихъ-нибудь вн'Ьшиихъ несчаст1й или нескладицъ, а съ 
тоско ю, кореня щеюся въ разлад-Ь ц'Ьлаго м1ровоззр'Ьшя.... Дюлшнныя 
избитыя натуры не видятъ дальше мелкихъ единичныхъ интересовъ; 
он-Ё не могутъ возвыситься до задачъ отвлочепныхъ, до идеи общей 
солидарности интересовъ, до понимап1я общечелов-Ьческихъ связей и 
отношенШ. Какъ та звенигородская салопница, которая никогда не 
могла простить Наполеону смерть своей коровы, погибшей въ отече- 
ственную войну 1812 года, он* никогда не забываютъ своихъ ме 
лочныхъ личныхъ вздоровъ и дальше этого не заглядываютъ. 
/^М1ровой пессимизмъ— неведомая страна для людей неразвитыхъ, 
(неспособныхъ на отвлечен1я. Я позволю себ* напомнить вамъ харак- 
теристическое место изъ «Героя нашего времени >. Максимъ Максимо 
вичъ — челов'Ькъ добрый и искреншй, челов'Ькъ, сочувствующе ближ- 
нимъ, но для него не существуютъ ц^лые вопросы, для него закрыть 
мтръ обобщешй, М1ръ теоретичесшй. « Ска;ките-ка, пожалуйста, про- 
должалъ штабсъ-капитанъ, обращаясь ко мн*, — вы вотъ, каясется, 
бывали въ столиц'Ь и недавно: неужъ-то тамошняя молодежь вся та- 
кова? (Максимъ Максимовичъ им-Ьотъ въ виду разочарованныхъ.) — Я 
отв'Ьчалъ, что много есть людей, говорящихъ то же самое; что есть, 
в'Ьроятно, и так1е, которые говорятъ правду; что, впрочемъ, разоча^ 
рован1е, какъ вс* моды, начавъ съ высшихъ слоевъ общества, опу- 
стилось къ низшимъ, которые его донашиваютъ, и что нынче гЬ, 
которые больше всЬхъ и въ самомъ д'Ьл* скучаютъ, стараются скрыть 
это несчаст1е, какъ порокъ. — Штабсъ-капитанъ не понялъ этихъ тон- 
костей, покачалъ головою и улыбнулся лукаво. — А все, чай, фран- 
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цузы ввели моду скучать? — Н'Ьтъ, англичане. — Ага, вотъ что!., отв*- 
чалъ онъ:— да в-Ьдь они всегда были отъявленные пьяницы!... Я не- 
вольно впомнил7> объ одной московской барын*, которая утверждала, 
что Байронъ былъ больше ничего, какъ пьяница»... 

Такъ относились къ скорбникамъ представители неразвитаго мень- 
шинства, которое не понимало и хъ. Но не одно умственное прево- 
<^ходство д'Мало скорбниковъ непонятыми. Къ этому нужно присо- 
единить другое очень значительное обстоятельство. Субъсктивизмъ, 
внутреншй М1ръ мыслей, настроен^, ощущенШ былъ въ скорбныхъ 
гсрояхъ въ самомъ д'Ьл* очень сложенъ, оригинал енъ и исполненъ 
противор*ч1й. Отр-Ьшившись отъ общепризнаннаго, личность погружа- 
лась въ твои стремлен1я. чувства, мысли и обоби1ен1Я, предавалась 
ана.1изу своихъ настроеп1й и, отвращаясь отъ М1ра вн11шней д'Ьйстви- 
тельности, этимъ постояннымъ самопровгьряньемъ выработа,1а въ себ* 
ц'Ьлую систему ощущен1й, необыкновенно сложную, запутанную, легко 
рсиздражаемую. Она утратила спокойное простое отношеше къ предме- 
тамъ. Въ в*чной вози* съ своими грезами, съ своими муками, противо- 
р1>ч1ями и колебаниями, сь своими прихотливыми и вычурными фан- 
тазиями, она такъ разладилась, такъ развинтгичсь, что дМстви- 
тельно стала представлять для посторонняго спокойнаго наблюдателя 
.загадочное явлен!е. Такимъ образомъ загадочныя натуры — сове 
шенно естественный результатъ раздвоеннаго М1ровоззр'Ён1я и субъек' 
тпвности, развитой до бол^^знп. Гёте называлъ проблематическими на 
турами так1я, которыя не могутъ быть удовлетворены никакими отно- 
Н1ен1ями и услов1ями и влачатъ жизнь безъ пользы и насла;кден1Я. 
На эту тему написа.1ъ впосл'Ьдств1'и свой известный романъ Шпиль- 
гагенъ, который воспропзвелъ въ пемъ пессимистичесше отголоски 
сороковыхъ годовъ, мелкихъ потомковъ Фауста (Гаи81и11ро81;1шт1). 
Ташя загадочныя. непонятыя натуры — и герои Байрона. 

Но вм-Ьсг}; съ т*мъ нуигно отличать отъ людей дгьйствишельно 
непонятыхъ, отъ действительны хъ скорбниковъ, которые съ одной 
стороны превосходили среду своими способностями и интересами, а съ 
другой — отличались особенной сложностью и разн(юбраз1емъ своихъ 
душевныхъ явлеп1й,— я говорю, нужно отличать отъ нихъ т'Ьхъ мод- 
ныхъ героевъ, па которыхъ я уже указывалъ въ прошлый разъ, лю- 
дей, игравшихъ въ непонятые и въ которыхъ собственно и понимать 
то было нечего, за отсутствхемъ въ нихъ всякаго в^скаго и значи- 
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тельнаго содержан1Я. Въ прим'Ьръ перваго типа я укалсу вамъ хоть 
на байроновскаго Маифреда, какъ па образецъ действительно гдубо- 
каго пессимиста. Въ прим'Ьръ втораго позвольте указать, какъ на 
особенно яркШ и типическ1й образъ, какъ на полнейшую противопо- 
ложность истинному скорбнику, на изв^стнаго вамъ Лермонтовскаго 
Грушницкаго; это— модный фертъ, ничтожество, — и больше ничего. 
На между этими двумя полюсами, между серьезнымъ, почтеннымь 
скорбникомъ и пустозвономъ, ломающимъ изъ 'себя и притомъ очень 
тЕсудачно— титаническую непризнанную личность, расположены разио- 
образныя промежуточный формацш того же обширнаго типа разоча- 
рованныхъ. Какъ на среднее звено въ этой длинной цЬпи вартащй л 
указываю на немен-Ье изв-Ьстнаго вамъ Печорина, относительно ко- 
тораго трудно р-Ьшить, чего въ немъ больше— фанфаронства или на- 
стоящихъ страдан1й, когда онъ рисуется и когда на самомъ дЬл-Ь му 
чается; модничанье въ Печорин* т-Ьсно переплелось съ д-Ьйствитель- 
нымъ скептицизмомъ, напускное сливается у него съ натуральнымъ. 
Мн* сдается, что все-таки у Печорина элементы искусственные, по% 
дражательные, модные преобладаютъ надъ естественными и самостояу 
тельными проявленшми пессимизма. Въ Росс1и м1ровая скорбь все-таки 
главнымъ образомъ явлен1е заносное, вызванное подра5кан1емъ готовым ь 
западнымъ образцамъ. 

Возвращаюсь къ нашей загадочной исключительной личности. Сво- 
его героя Байронъ обыкновенно выводитъ на сцену уже тогда, когда 
онъ многое пережилъ и переиспыталъ; поэтъ мало сообщаетъ намъ о 
его прошедшемъ, которое подернуто покровом ъ, таинственности . Изъ 
немногихъ неясныхъ намековъ на содержа1це прошлой жизни героя 
ш обыкновенно узпаемъ дв* выдаю1щяся черты. Вопервыхъ—нЬ- 
когда, въ юности, онъ былъ идеалистомъ, в'Ьрилъ въ добро, въ Бога, 
въ знаше,- и зат'Ьмъ, столкнувшись съ критическою мыслью, мало-по 
малу-терялъ первоначальныя в'Ёровап1я, терялъ равнов*с1е, становился 
постепенно все бол-Ье и бол*е отчаяннымъ скептикомъ. Такимъ обра- 
зомъ вы видите, что эта первая основа, этотъ первый элементъ бай- 
роновскихъ героевъ сводится на теоретическую работу, па разрывъ 
въ общихъ воззр'Ён1яхъ, на фаустическШ разладъ въ уб'Ьжден1яхъ. 
Ребяческ1я идеальныя мечты Лары не оправдались, он* не могли быть 
подтверждены д'Ьйствите.ньностью. Съ проклятьями въ груди проснулся 
онъ отъ розовыхъ вид-Ьшй своей юности; свои мучен1я, свои заблу- 
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•/кден1я и проступки онъ взваливаетъ на природу, которая, по его 
мн'Ён1ю, заковала духъ его въ плотсшя оковы. Такъ же какъ и Фаустъ 
опъ страдаетъвсл'Ьдств1е предвзятыхъ понят1й о двойсгп^шосп!!^. 
человеческой природы; онъ выросъ на мысли объ антагонизм* своего 
5лсобы свободнаго духа и низкаго т-Ьла— темницы этой души. Онъ не 
можетъ примириться съ жизнью, которая не оправдываетъ его тита- 
пическихъ замысловъ и заоблачныхъ порывовъ. И Лара подобно Фау- 
сту предается магш, въ ней хочетъ найти разгадку основныхъ нераз- 
рЬшимыхъ вопросовъ. Таковъ и Манфредъ, который ц'Ьлые годы про- 
водитъ въ занят1яхъ мапей съ т*мъ, чтобъ проникнуть въ сокровен- 
пыя тайны быт1Я. 

И Ман ( ]^редъ ^и шелъ_ кътому, что знапге не приноситъ счастья, 
что наука — только пром'Ьнъ нев-Ёжества на новое невежество* 'ШУ какъ 
я уже зам'Ётилъ въ прошлый разъ, эта сторона пессимизма — научная, 
отвлеченная— въ герояхъ Байрона развита сравнительно слаб*е. Зато, 
съ особенной силой выступаетъ второй элемен тъ — разрывъ съ людьми^ 
с ъ обществомъ. З наменемъ, глаголомъ такъ сказать этого разрыва слу- 
жатъ преступленья героевъ. Лара— чул;дъ людямъ, онъ стоитъ особня- 
комъ, опъ челов-Ьконенавидецъ— а Ьа1ег оГ Ыз к1П(1. Съ его прошед- 
шимъ связаны как1я-то темпыя, невыясненныя страсти и преступленья. 
Онъ долго скитался по св*ту. Когда онъ вернулся на родину, не знали, 
зач*мъ вернулся онъ и откуда; объ немъ судили, рядили, гадали, и онъ 
все-таки оставался для окружающихъзагадочнымъ, таинственнымъ. Ман- 
фредъ — тоже преступЕшкъ, тоже въ разрыв* съ обп^ествомъ. Съ юности 
онъ " Ьзб4галтГ1ща!7"Т'"'^^^'^^'Г'^и скотт оригйняльныя, выходящ1я изъ 
ряда обыкновенныхъ, радости, печали и страсти. Онъ искалъ наслажде- 
ний въ лон* природы, въ дикой обстановке, да.1еко отъ людей, среди 
горъ и скалъ. Манфредъ презираетъ ближнихъ. Когда спасшШ Ман- 
фреда горный охотникъ, челов*къ первобытный и эпическШ, говорить 
ему о терп^ши, герой отрывисто огв*чаетъ ему: «Терп*н1е, терпенье! 
Прочь! — Это слово — для вьючнаго скота, а не для хищныхъ птицъ. 
Пой, проповедуй это тебе подобнымъ людямъ; я — не изъ вашего по- 
рядка >. Вы видите, къ какой отчужденности, къ какому пренебреженш 
действительности, къ какому наглому взгляду на ближнихъ пришли эти 
герои. Передъ смертью Манфреда къ нему приходитъ аббатъ, -^очетъ 
"угЬшить его и обратить его на свой путь истины. <1Лббатъ, Нетъ у 
тебя надежды? — Странно это! Даже те, которые не верятъ въ небо, 
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творятъ себ* фантаз1И земныя, цепляются за нихъ, какъ утопающШ 
хватается за в-Ьтки тростника! Манфредъ. Да, отче! Въ юности им-Ёдъ 
я подобные земные идеалы и благородныя мечтр— стать св-Ьточемъ на- 
родовъ, къ своимъ стремлен1ямъ пр1общить другихъ людей, подняться 
куда-нибудь высоко — потомъ мол;етъ быть пасть, но пасть, какъ гор- 
ный водопадъ, который, бросившись съ мерцающихъ высотъ, даже 
внизу, въ п-Ьнящихся пучинахъ бездны, хранитъ свое величге.... (изъ 
бездны жъ возстаютъ туманные столбы и въ дождевыя облака сгуща- 
ются).— Но это все прошло.... Въ своихъ мечтахъ я обманулся. Аббатъ. 
Отчего же? Манфред?). Не могъ своей натуры покорить ; в-Ьдь тотъ, 
кто хочегъ править — долженъ рабствовать, долясенъ ласкаться, заиски- 
вать и караулить, шнырять, заглядывая всюду, быть воплощенной 
Ложью, для того чтобъ получить значенье у людей среднихъ, дюашн- 
ныхъ ; а такова толпа. Гнушался я идти со стадомъ вм-ЬсгЬ, хотя бы и 
вождемъ.... вождемъ волковъ. Левъ — одинокъ. Таковъ и я>. Такое 
безгр аничное са момн'Ьн1е, такое отрицан1е даже того основнаго положе- 
Н1я, что челов'Ькъ — общественное животное по выраженш Аристотеля, — 
было естественнымъ результатомъ развит1я идеи индивидуализма, дове- 
денной до крайности. Это былъ тхЙшЯ Ераш'Ъ Ш"5зни, рЪиШТО[1>ная 
минута въ процесс* освобожденья личности отъ старины. 
* Въ прошедппй разъ я указадъ на различныя услов1я, которыя въ 
Байрон* благопрхятствовали развит1Ю поэта личности, Я указалъ 
вал1ъ на его лирическую натуру, на время его деятельности — время 
}еставрац1и и обскурантизма, пресл-Ьдовавшаго критическую мысль, на - 
лонецъ на общественный деспотизмъ его родины, тягот'Ьвш1й надъ орн- 
/гинальнымп единицами. 

Оставивъ теперь въ сторон* эти услов1я, которыя намъ необходимы 
были для выяснен1я частностей и подробностей, я обращаюсь къ общему 
толкован1Ю идеи индивидуализма и ея зависимости отъ всей куль- 
турно-исторической атмосферы, отъ всего м1ровоззр*н1я новаго времени. 
Мн* не разъ случалось уже касаться этого вопроса, одного изъ самыхъ 
важныхъ и самыхъ сложныхъ вопросовъ новаго времени. Я сл*дилъ за 
этой идеей въ течен1е всего курса, я указывалъ на ея вычурныя и ко- 
мическ1я формы въ пер10ды бурныхъ стремлешй, на воплощен1е ея въ 
Гёц* и Вертер*, я вскрылъ ее передъ вами въ горделивыхъ выходкахъ 
Фауста и наконецъ пытался изобразить ея развит1е въ поэз1и Байрона, 
которой главное содержан1е именно и составляетъ апотеоза индивиду- 
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ума. Постараюсь обобщить, объединить все мною сказанное, свести 
концы съ концами. 



Г 



\\ 



V 



Никогда личность и идея личности не им*ли такого широкаго раз- 
вит1я какъ въ перходъ 1шой исторй, т. с! въ!"© промежуточное время, 
которое тянется отъ среднихъ в-Ьковь донын* зарождающагося новгьй- ^«^) 
шаго историческаго перюда. Въ течен1е этой переходной эпохи лич- 
ность постепенно росла и въ конц* XVIII и начал* XIX стол*т1я до- 
стигла высшей точки въ своемъ рост*. Она росла вм'Ьст* съ идеей 
свободн2й.дид*мдь не с1*с|шшШ^ша^и^к^^ 
^^^ШЁЩ]й...Этой критикой разлага*1Ш.сь.С1аршШч4ШЩ^У№Влись_в^тш.-вача.1а ^ 
и принципы. Но еще не выработались новыя положительныя начала. 
И вотъ съ этимъ умственнымъ, нравственнымъ и практическимъ безна- 
чал1емъ переходной эпохи одинъ изъ великихъ мыслителей XIX в-Ька 
приводитъ въ связь крайнее развит1е индивидуальности и личной кри- 
тики. Въ средн1е в*ка были твердый общепризнанныя начала, опирав- 
Ш1ЯСЯ на в'Ёру, на авторитеты и традищи. Эти начала ослабели въ 
новой ИСТ0Р1И, утра тили свою.^аиду, не соответствовали новымъ отно- 
шен1ямъ. Вм^ст* съ т*мъ они не были заменены новыми твердыми 
принципами; повсюду критика, отрицан1е, колебан1Я, теоретичесшя и 
ирактичешя неурядицы, и — развит1е единицъ, которыя чувствовали 
себя свободными отъ некогда обязательныхъ началъ. «Обязательное» 
поте {1яло обаяшо ; ' всяшй мы сл итъ по -своему^„4)антазируетъ на свой 
ладъ, строитъ теор1и, философск1я системы, не стесняясь при этомъ 
предан1ями и иногда доходя до абсурдовъ, до нелепостей въ своихъ 
субъективныхъ комбинац1яхъ. Лицо не знаетъ надъ собой хозяевъ.... 
Въ старину значен1е лица ограничивалось религ1ей и авторитетами^ 
Если оно и воображало себя центромъ вселенной и считало каждый свой 
шагъ событ1емъ, за которымъ слЬдятъ высш1я силы, если оно и прида- 
вало себ* неизмеримое значен1е космическое— то оно все-таки сдержи- 
валось верою и религ1озными установлешями. Возьмите буйнаго, гор- 
даго с^^едневековаго рыца,ряТ'при"всемъ его личномъ задоре, при всехъ 
его дикихъ притязан1яхъ, на него можетъ быть наложена узда, онъ 
подчиняется известнымъ авторитетамъ. Генрихъ IV, немецкШ импера- 
торъ, и тотъ принужденъ былъ идти въ Итал1ю, на поклонен1е папе, 
каяться передъ нимъ и просить объ отпущен1и греховъ.... Въ XVШ 
столет1и пали эти авторитеты, и принципъ личной критики, свободы 
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индивидуальной мысли вырабатывается съ никогда невиданной дотол* 
смой. Въ XVIII стол-Ьтш какъ бы освящается право каждаго лица 
№ободно по собственному благоусмотр'Ьн1ю относиться къ окружающей 
дайствительности : къ государственнымъ учрежден1ямъ, къ наук*, къ 
Уискусству, къ обществу. Для лица не существуетъ преградъ.... оно вы- 
1)0стаетъ до крайнихъ пред-блонъ въ самомн*н1и. Оторвавшись отъ дог- 
матическихъ религ10зныхъ представлешй, заявляя протестъ государству, 
оно мечется какъ бы безъ поводьевъ, оно свободно отъ груза. Но за- 
метьте, что по разъ усвоенной привычк* оно все-таки двигается по дан- 
ному некогда направлен1ю, оно все-таки продолжаетъ стремиться къ 
неосуществимымъ идеаламъ. Покпнувъ идеалы каноничесше, не в-Ёря 
бол*е въ ту мисс1ю, на которую обрекала его религ1я, оно задается 
другими неясными, заоблачными мисс1ями, туманными формами инаго 
п^0^.ог)типг^^^1 шепства^, Оно НС можстъ еще разстаться съ стремле- 
Н1ЯМИ къ абсол ютному^ Оно все еще смотритъ на себя, какъ на суще- 
ство, которому предопредтьлепы и предназначены сверхъестествен- 
ныя ц1Ьли. Отказавшись отъ божества и релипи, отъ правительства, 
государства и общества, личность не могла отрешиться отъ старыхъ 
метафизическихъ нрхемовъ мысли, отъ традищонной привычки— ставить 
человека на первый планъ въ ряду творешй, на вершину космоса; она 
не отказалась отъ вековой фикщи объ автоном1и челов-Ьческаго духа, 
объ его самобытности и независимости отъ м1ра явлен1й, объ его абсо- 
лютномъ значен1и. Личность не могла еще кртпическгс отнестись къ 
самой себгь. Что же выходитъ?— На м*сто среднев*коваго абсолют- 
наго почитан1я традищи становится^бсолютное поклоне н1е лиц у, 
его субъеетивизму и произвольной критик*. Личности стремятся къко- 
лоссйьном^^_Фа^ст^^^ проникнуть^р ъсЪ ЧъАйи О ы1 1Яйлй - перс - ■ 

'житкже_чело^'Ьческое, Дара и Манфредъ клянутъ свою природу, свою 
обстановку, весь М1ръ, такъ какъ въ этой дгьйствительности они 
встречаютъ препятств1я для своихъ титаническихъ замысловъ. Они съ 
отчаяюемъ зам^Ьчаготъ, что ихъ стремлешя не оправдываются, ихъ 
идеалы лопаются, что сами они вовсе не такъ важны, не такъ значи- 
тельны въ общей эконом1и м1роздан1Я. А съ этимъ посл*днимъ воззр*- 
Н1емъ они еще не могутъ ужиться, на столько они еще не свободны 
отъ традицюнныхъ привычекъ. 

Такимъ образомъ, это крайнее болезненное развитее индивидуально-^ 
сти, которая задается неосуществимыми идеалами, не можетъ ограни- 1 
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читься въ своихъ стремлен1яхъ, не можетъ добраться до новыхъ 
твердыхъ положенШ и сосредоточить свои интересы на задачахъ д'Ьйт 
ствительныхъ, реальныхъ, человйческихъ, которая, по старой пра\ 
вычкгь, но уже безъ сшарыхъ возжей гь поводьевъ предангя 
уносится въпеземныя сферы,— это естественный симптомъ метафизиче- 
ской эпохи, энохи нереходной на пути о тъ эпоса и традицш къ 
строгому научному знанью, -'.^-— • 

Будемъ над'Ьяться (мы уже им^емь на это н-Ёкоторыл основашя), 
что въ заролдающемся историческомъ перщ* лицо вовсе покинетъ свои 
титаничесше замыслы, сознаетъ свое ничтожное значен1е въ общемъ стро-Ь 
вселенной и т1^мъ съ большимъ рвен1емъ направитъ свою деятельность 
на области, доступныя его снособностямъ, на изсл-Ёдоваше М1ра явленШ 
и на служен1е дМствительнымъ интересамъ человечества. Его опорой 
столномъ будетъ знанге^ положительная наука. 



*) «Выше додженъ я стремиться, 
Дальше додженъ я смотреть.» 

(Пер. Холодковскаго.) 



I 



"I 



Вы ВИДЕЛИ, какъ родственны мотивы байроновской поэзш Вертеру 
и Фаусту. Произведенш Байрона вомногомъ уясняютъдля насъсмыслъ 
Гётева Фауста и потому-то мн* никакъ нельзя было опустить изъ моего 
изложешя этой беглой характеристики великаго англШскаго поэта. Самъ 
Гёте съ глубокимъ _соч1вств1емъ^относился къ Байрону и съ напряжен- 
нымъ гатересомъ изучалъ его ироизведен1я. Онъ смотр'Ьлъ на него.. 
ка къ на представит еля ппаа1и ноняго врр.мр.ни и гчиту^! пп лгаичай 
ПГимъ талантомъ XIX в-Ька. 1^о второй части Фауста Гёте^ изобразилъ^ 
ТГайрона въ"'йймв6л?5еЫ^^ ЁвфорТона, сына Фауста и греческой 

Елены. Только на мгновен1е появляется на сцену ребенокъ Евфор1онъ; 
ему н*тъ м*ста на земл-Ь, онъ стремится все выше и выше. 

<1ттег ЬоЬег шивз 1сЬ 81е1^еп, 
1штег \уе1<;ег тизв 1сЬ всЬаип». *) 

Образъ Евфор1она поднимается въ вышину и въ вид* кометы, св'Ьт- 
лаго метеора взлетаетъ къ небесамъ. Байронъ съ своей стороны быдъ 
въ восторг* отъ Гётева Фауста. Онъ самъ не зналъ н*мецкаго языка, 
но съ содержашемъ Фауста его познакомилъ Шелли. Драму свою «Сар- 
данапалъ» Байронъ посвятилъ Гёте, своему сюзерену, какъ онъ выра- 
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жается, первому изъ современныхъ поэтовъ. Гёте очень высоко ста- 
^идъ байроновскаго Манфреда и Каина. Онъ былъ пораженъ сходствомъ 
ихъ^ТйОТйвовъ съ мотивами Фауста и высказадъ мысль, что темы для 
Манфреда были заимствованы Байрономъ изъ Фауста и затЬмъ само- 
стоятельно обработаны. Вл1ян1е Гётева Фауста действительно заметно 
на Манфред*, но не бол-бе какъ въ частностяхъ. Между тЬмъ основное 
направлеше поэмы никакъ не заимствовано. Въ Манфред* мы видимъ 
вполн* естественное развитхе того самаго пессимистическаго направле- 
ния, которое обнаружилось уже прежде и вполн* самостоятельно въего 
юношескихъ произведен1яхъ, въ его Корсар* и Лар-Ь, т. е. тогда, когда 
Байронъ не былъ вовсе знакомъ съ произведеньями н*мецкаго поэта, 
д^ип рт, то|^г^^ 1|^п (\{\я ла^та^— и Гатй 1^ Байронъ — развивались под'4 
вл1ян1емъ той же эпохи, которая лишдана была необходимо отразиться * 
на ихъ произведешяхъ. Зд-Ьсь не можетъ быть р*чи объ искусствен - 
номъ займствоваш1г. - ■ .- — - -- 



ЛЕКЦШ ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 
Шиллеръ и € свобода» въ Герман1и. 

П^вецъ «свободы». — Его юность. — Первые драматичесвхе опыты. — Пере- 

юдъ отъ свободы <физической> къ сидеальной» (Донъ Кардосъ). — Отношен1е 

н^ицевъ къ французской реводюцхи: Кдопштокъ, Видандъ, Гёте и его по- 

литичесшя проивведетая. 

Мн* сл-Ьдуетъ теперь перейти къ литературнымъ произведен1ямъ 
девяностыхъ годовъ, ко времени друл;бы и взаимной деятельности Гете 
и Шиллера, къ такъ называемой эпох* чистаго искусства и чистой гу- ' 
манности. Разсмотр'Ьн1ю этой эпохи я предпошлю быстрый обзоръ 
юношеской деятельности Шиллера. 

На старости л*тъ Гёте высказалъ однал;ды Эккерману следую- 
щее замечаше: «все сочинешя Шиллера проникнуты идеей свободы,^ 
и эта идея принимала различные образы по мере того, какъ разви- 
вался самъ Шиллеръ и видоизменялся его характеръ. Въ юности онъ 
стремился къ свободе физической, и стремлен1я его отразились въ 
поэтическихъ творешяхъ; позл;е — къ свободе идеальной.* То обстоя- 



тельство, что Шиллеръ въ юности своей такъ сильно стремился къ 
физической свобод*, зависало отчасти отъ его натуры, но главнымъ 
образомъ объясняется т-Ьмъ гнетомъ, который ему приходилось испы- 
тывать въ военной школ*. Впосл'Ьдств1и, въ зрелые годы, когда онъ 
былъ удовлетворенъ относительно свободы физической, онъ перешелъ 
к4» идеальной, и ка;кется эта идея его погубила : движимый ею онъ 
относился къ своей физической природ* съ требованьями, который^ 
были ей не 'подъ силу.» Въ этихъ немногихъ словахъ набросана 
м'Ьткая характеристика Шиллера, такъ называемаго пгьвца свободы. 
Въ моемъ быстромъ обзор* его литературной д*ятельности я по- 
стоянно буду им*ть въ виду это зам*чан1е Гёте, постараюсь пояс- 
нить его вамъ частностями и подробностями и, руководясь имъ, какъ 
путеводною нитью, представить общую характеристику Шиллера и его 
идеаловъ, т. е. свободы. 

Различны — какъ натуры обоихъ иоэтовъ, такъ и обстоятельства, 
подъ вл1ЯН1емъ которыхъ совершался процессъ ихъ развит1я.... Гёте, 
которому боги благоволили съ самой колыбели, былъ, какь вамъ изв*сгно, 
достаточный, матерхально обезпеченный, бюргеръ большаго имперскаго 
города, обладалъ здоровымъ, мощнымъ организмомъ, им*лъ возмож- 
ность съ самаго д*тства укр*плять и развивать свои нриродныя силы 
и даровашя, въ юности вращался въ иптеллигентныхъ кружкахъ своего 
времени и уже двадцатипяти л*тъ достигъ высокаго общественнаго по- 
ложешя.... Жизнь ему улыбалась, обстановка благопр1ятствовала его 
стремлен1ямъ, и онъ гордо и вм*ст* спокойно, съ олимп1йскимъ вели- 
ч1емъ божества, окидывалъ самоув*реннымъ взоромъ д*йствительность, 
которая представлялась его испытующему, серьезному, научному взгляду 
необходимымъ продуктомъ в*чныхъ неизм*нныхъ силъ, жел*зныхъза- 
коновъ вселенной. Гёте былъ подто}иъ,щщ1^Ь1. 

Сынъ б*днаго полковаго фельдпюра, дослулшвшагося до офицер - 
скихъ чиновъ, Фридрихъ Шиллеръ родился въ маленькомъ городк* 
виртембергскаго герцогства, — страны, находившееся въ половин* 
прошлаго стол*т1я въ самыхъ печальныхъ политическихъ и обще- 
ственныхъ услов1Яхъ. Бразды правлен1я находились въ рукахъ гер- 
цога - пом*щика, которому случалось иногда съ истинно отеческой 
патрхархальной наивностью продавать своихъ солдатиковъ въ чуяия 
страны (въ Голландш). Администращей зав*дывала замкнутая чинов- 
ничья каста, немилосердно сосавшая народныя силы: Виртембергъ 
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обзывали канцелярским ь аарадизомъ... Рано иознакомилсд Шиллеръ съ 
этими отечественными прелестями; еще въ ранней юности исныталъ 
он ъ на себ* тял;кую длань м-Ьстнаго деспотизма. Мальчикъ былъ бо- 
лезненный и впечатлительный. Воспитанный въ набожной семь*, онъ 
готовилъ себя къ поприщу богослова-проновЬдника, но въ то время, 
какъ юному Фридриху следовало приступить къ серьезной подготовке 
на эту должность, герцогъ виртембергсшй Карлъ Евген1й усердно 
хлопоталъ надъ совершенствован1емъ недавно учрелданной имъ воен- 
ной школы. На педагопю, на всяшя педагогичесшя заведен1я и ин- 
ституты была въ то время особенно сильная мода. « Эмиль > Руссо 
усердно читался въ Германш, толковался на всё лады, и теор1и тот- 
часъ же переводились, разумеется весьма неудачно, на практику. 
Герцогъ Карлъ Евгенхй затЁялъ тоже педагогическое учреждеше. Онъ 
сталъ набирать въ свою школу самыхъ способныхъ мальчиковъ' изъ 
офицерскихъ д-Ьтей, и въ ихъ числ* принун;денъ былъ вступить въ 
школьники новаго заведен1я. Фридрихъ Шиллеръ. Герцогъ поа;елалъ, 
чтобъ онъ сд-Ьлался юристомъ, но черезъ нескольйо времени Шил- 
леръ, изъ отвращен1я къ юриспруденцш, перешелъ съ разрешенхя 
герцога въ открывш1йся при школ* медицинск1й факультетъ. Школа 
была поставлена на военную ногу : во всемъ — строгая дисциплина, 
порядокъ дня регулировался барабаннымъ боемъ, на лекцш ходили 
по команд*.... Здесь, въ духот* этого института- казармы въ Шил- 
лер* СЪ' особенной силой пробудились стремленья къ свобод*. Онъ 
рвался на вольный воздухъ, и ут*шен1е находилъ въ поэзш, въ ко- 
торой и вылились эти стремлен1я, со всей искренностью, со вс*мъ 
пламеннымъ энтуз1азмомъ, со всей лихорадочной тревогой пылка^^о 
юноши. Зд*сь, въ Карловой военной школ* была написана Шилле- 
ромъ въ 1780 году драма «Разбойники», которая вм*ст* съ Гёцемъ 
и Вертеромъ принадлежитъ къ самымъ характеристическимъ явлен1ямъ 
пер1ода бурныхъ стремлен1й. 

При всей дисциплин* и милитарной строгости въ Карлову школу 
проникли струи того освободительнаго настроешя, которое въ то время 
носилось на всемъ континент*. Воспитанники восторгались личностями 
Вашингтона и Франклина; они зачитывались Гёцемъ, Вертеромъ и бла- 
гогов*ли передъ Руссо, которому посвящено одно изъ первыхъ стихо- 
творешй Шиллера. Такимъ образомъ т* культурно -историческ1я вл1яшя, 
которыя породили юношесшя произведешя Гёте, охватили и Шиллера. 
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Но бури и волнешя эпохи получили въ юношескихъ создангяхъ Шил- 
лера свою оригинальную окраску. У Шиллера, выросшаго подъ с'Ьн1Ю 
иодитическаго абсол ютизма, испытавшаго его тяжелыя прихоти и ка- 
призы, пасмотр^вшагося на правительственный произволъ, выступилъ 
въ ироизведен1яхъ па первый планъ протест^. полиш?ш йпюи^ ко- 
торый, какъ мы вид*ли, въ немецкой литератур* того времени был'ь 
выражаемъ сравнительно довольно слабо. Такимъ политическимъ про- 
тестомъ проникнуты трп первый драматическ1п произведения Шиллера: 
его «Разбойники», «Ф1еско>> и «Коварство и Любовь». Это первыясоз- 
дан1я п*вца свободы. Остановимся на минуту, посмотримъ. какь 
относился къ свобод*, какъ понималъ ее Шиллеръ въ эту первую 
эпоху своей литературной деятельности. 

Прохестъ лр10тивъ , господству ющихъ общественны хъ формъ и уч})**- 
ждешй въ пьесахъ молодаго Шиллера р*зокъ, горячъ, исполненъ бла- 
городпаго негодован1я, но вм^ст* съ т-Ёмъ переходитъ нередко вся- 
К1Я рацюнальныя границы, доходитъ до абсурда. Идеалы, положенья— 
1ге ясны: вся сила сосредоточена въ отрицан1и. «Когда я читаю въ 
Плутарх* о великихъ людяхъ, мн* противенъ становится этотъ чер- 
нильный В'Ькъ», говоригъ Карлъ Моръ, герой, удаляющейся изъ пороч- 
наго общества въ л*са и принимающШ начальство надъ шайкон> 
разбойниковъ. «Потухла искра прометеева пламени, на м-Ьсто ея— 
вспышки ликопод1я, театральный огонь, на которомъ нельзя закурить 
трубки. И вотъ людишки мудрятъ, словно крысы скребутъ геркуле- 
сову палицу. Французск1й аббатъ поучаетъ, что \лександръ былъ 
трусомъ; чахоточный профессоръ поминутно нюхаетъ нашатырь, чи- 
тая лекщю о силгь.... Н*тъ, я себ* этого представить не могу! Мн* — 
зашнуровать корпусъ въ корсетъ, зашнуровать волю въ законы! 
Законъ заставляетъ ползать улиткой того, кто могъ бы парить ор- 
ломъ. Законъ еще не произвелъ ни одного ведикаго челов-Ька, а сво- 
бодою порождаются колоссы и крайности. Толпа этакихъ молодцовъ 
какъ_я ^ и Гер ман1я бу детъ республика, — такая, что Римъ и Спарта 
передъ ней— женск1е монастыри».... Таковы тенденцш «Разбойниковъ», 
эпиграфомъ которыхъ юный поэтъ выставилъ гордое слово «Противъ 
тирановъ!» Много пылкаго юношескаго восторга, глубокая злоба ^ 
противъ современнаго государства и общества, искреннее резкое отри- 
цаше существующихъ общественныхъ порядковъ, и вм*ст* съ т-Ьмъ 
самые туманные, неясные идеалы, отсутств1е продумапныхъ полити- 
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ческихъ попятШ. Въ сл1^дующей «республиканской трагед1и» (1{акъ оза- 
г.1авилъ свою пьесу Шиллеръ) Ф1еско сюжетъ прикр*пленъ уже къ 
исторической почв4; политичесшя стремлен1я поэта становятся ясн-Ье, 
и онъ ул;е не мечтаетъ о какомъ-то обществ* бродягъ въ богем- • 
скихъ л-Ьсахъ. Но неудачная драматическая техника пьесы препят- 
гтвуетъ рельефному выраженш республиканской идеи. Притомъ — 
борьба между деспотизмомъ и свободой изображена въ форм1^ частной 
интриги. Серьезной оценки историческихъ движен1й въ Шиллер-Ь не 
было, да и не могло быть.: потому такъ неясны его идеалы обте- 
ственнаго переустройства; они лишены историческихъ обосновашй, у 
нихъ н-Ьтъ твердой опоры въ действительности. — Третья пьеса— 
«Коварство и Любовь» — едва ли не самая удачная изъ юношескихъ 
драмъ Шиллера; въ ней воплошенъ йротестъ пр()'1'1тъ-^о€л^вныхъ 
продраасудковъ общества- противъ иск.1Ючительности касты. Завязка 
ея основывается на взаимной любви аристократа и д-Ьвушки сред- 
няго масса, — на ихъ любви, которая не можетъ получить легаль- 
наго значен1я въ глазахъ общества. Сюжетъ выхваченъ изъ совре- 
менной ж,йзни. Придворный бытъ въ Штутгарт"* доставилъ Шиллеру 
обильный матер1алъ для его пьесы. Потому-то въ ней, преимуще- 
ственно въ частностяхъ, столько искренности, столько жизни и 
правды. 

Такимъ образомъ въ этихъ юношескихъ произведен1яхъ Шиллера 
вы встречаетесь съ р-Ьзкимъ протестомъ противъ существующихъ об- 
ществепныхъ формъ. Какъ ни туманны, какъ ни смутны его идеалы 
свободы, гЬмъ ПС мен*е уя;е изъ самаго отррщашя очевидно^ что та 
свобода, о которой идетъ р*чь въ этихъ первыхъ произведен1Яхъ Шш- 

лщш.—ст^оо^к общественная^ политическая Шиллеръ борется съ 

государственной тиранн1ей, съ правительственнымъ деспотизмомъ, съ 
сословными общественнйми предразсудками. Правда, онъ не дорабо- \ 
тался ни до какихъ гвердыхъ опред'Ьленныхъ политическихъ положе- ^ 
Н1й, но зато онъ см^лъ и нопреклоненъ въ отрицан1и. Огонь, кото- 
рымъ проникнуты этп пьесы, ихъ искренность, увлекательность ихъ 
изложен1я, доставили имъ въ свое время громадную популярность. 
Неть сомн'Ён1я, что авторъ ихъ, родись онъ не на немецкой почв*, а 
въ другой стран*, бол*е доступной для политическаго брожен1'я, сд*- 
лался бы зам*чательнымъ общественнымъ д*ятелемъ или политиче- 
скимъ писателемъ. Въ Германш изъ него вышелъ тотъ поэтъ, который 
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впосл'1>дств1И совершенно отр-Ьшился отъ интересовъ политмескихъ и 
создалъ себ* друг1е щеглы— другой свободы. 

Съ 1782 до 1790 г. для Шиллера тянутся годы странничества 

Б*дному полковому л-Ькарю стало не въ моготу жить въ ВиртембергЬ, 
гд* ему, подъ страхомъ заключен1я въ кр'Ьпость, было запрещено са- 
мимъ герцогомъ заниматься литературой. Онъ б-Ьжалъ, и въ течен1е н*- 
сколькихъ л^Ьтъ пере*зжалъ съ м'Ьста на м'Ьсто, нигд-Ь не пр1обр'Ьтая 
оседлости и пробавляясь скудными доходами съ плохо- оплачиваемыхъ 
литературныхъ трудовъ. Но онъ все-таки сталъ свободенъ, по крайней 
м-Ёр* физически^ какъ выражался Гёте, и вотъ въ немъ по-немногу 
начинаютъ успокоиваться прежн1я тревожныя, протестующ1я струны, 
ио-,немногу онъ примиряется съ бытомъ общественнымъ и втягивается 
въ мирные н1Ьмецше бюргерск1е кружки, поглощенные въ то время 
почти исключительно вопросами философскими, литературными и эсте- 
тическими. Впрочемъ, переходъ Шиллера изъ пессимистическаго на- 
строешя, изъ положен1я недовольнаго протестующаго революционера 
къ бол-Ье "спокойному состоян1Ю духа и наконецъ къ примиренш съ\ 
жизнью совершался очень медленно. 11роизведен1емъ этой переходной 
эпохи была драма его «Донъ Карлосъ>. Она задумана была въ начал'Ь 
вогьмидесятыхъ годовъ, когда поэтъ находился еще въ злобномъ него- 
д у ющемъ настроен! !1. Изъ перваго и.аана «Донъ Карлоса> мы видимъ, что 
Шиллеръ хот-Ьлъ выразить въ этой пьес* протестъ противъ установле- 
нШ релипозныхъ; онъ задавался ц'Ёлью— представить церковный дес- 
потизмъ времени Филиппа II, изобразить ковы и злод-ёянхя инквизиц1и. 
Такимъ образомъ въ этомъ первомъ проект* Шиллеръ стоитъ еще на 
прежней почв'Ь общественнаго протеста. Планъ подвергался въ течение 
80-хъ годовъ разпообразнымъ видоизм'Ёне»1Ямъ. Р-Ьзше, революц10Н- 
ные мотивы слаб'Ьли, и выдвигается все бол'Ье и бол-Ье т а новая идея^ 
которая впосл-ЬдстЕШ совершенно овладЬла Шиллеромъ. Герой — маркизъ 
Поза является не бурнымъ отрицателемъ, а ре(][)о рмптарш 1з^ про^ш^омъ 
гуманности, 5 денутатсщь^его челов4чр/^ува», стремящимся къ пере- 
"Тадашю обществе нныхъ отношен1й путемъ просв-Ьтительной реформы. 
Поза самъ пе отдаетъ себ1Ь яснаго отчета въ своихъ'идеалахъ; онъ но- 
сится съ ними, какъ съ задушевными смутными чаяшями и упованьями 
на св'Ьтлое будущее и вм^ст* съ т*мъ мало обращаетъ вниман1я на 
дМствительную реальную подкладку, этихъ упован1й. Ясно то, что въ 
Шиллер-Ь уже ослабели струны р*зкаго непреклоннаго протеста, и въ 
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«ДонъКарлосЬ» выступаютъ уже идеалы спокойной реформы, мысли объ 
измйнеши общественныхъ понят1й путемъ нравсшвеннаг о соверш ен • 
^даованш. Зд*сь мы уже переходимъ къ своОоОгь друга^^ Р^А^^ ^'^' 
той, которую Гёте обзывалъ идеальной, Р*чь о свобод* политиче- 
ской въ сочинен1яхъ Шиллера прекращается; его манятъ другая сферы, 
друг1е порядки идей. Этотъ переворотъ въ Шиллер1& отъ д'Ьйствител1?ч 
ности къ идеализму согласовался съ стремлешями его народностей^ 
Взглядъ на отношения н-Ьмецкаго народа и лучшихъ представителей 
къ политическимъ событ1Ямъ того времени будетъ лучшимъ коммеи- 
тар1емъ къ вопросу объ видоизм*нен1и Шиллеровыхъ идеаловъ сво- . 
боды. Остановимся зд-Ьсь подробн-Ье и разсмотримъ огношешя Герма- 
нии къ европейскимъ политическимъ событ1ямъ того времени, къ фран- 
цузской револющи. 

Принципамъ свободы общественной и политической въ Герман ш 
было почти невозможно развиваться. Н^^мцамъ конца прогалаго в'Ька 
случалось созревать въ этихъ вопроса хъ до одного — до пассивна го 
отрицан1Я существующихъ общественныхъ услов1й, до сознан1я ихъ 
неудовлетворительности. Но выработать себ* определенны}! политичс-{ 
СК1Я понят]'я — они были не въ состояши... Ни опред'Ьленныхъ общс- 
ственныхъ йнтересовъ, ни даже развитыхъ общестБенныхъ центров^.. 
Общественный горизонтъ германскаго народа былъ узокъ, и да^ке т\\. 
которые въ юности, подъ вл1ян1емъ эпохи, носились съ политиче- 
скими идеалами, впосл'Ьдств1И по-немногу забывали ихъ, отрекали(ь 
отъ нихъ, переставали ихъ понимать. Послушайте, наприм'Ёръ, что 
говоритъ Гёте Эккерману относительно вопроса о свобод*: «Стран- 
ная штука— эта свобода, и всякому легко ее себ* добыть, лишь бы 
онъ ум^лъ себя ограничивать. И къ чему намъ излишекъ свободы, 
которымъ мы не мол^емъ пользоваться! Посмотрите на эту комнату 
и на смежную спальню, гд* стоитъ моя кровать: об* — невелики, 
йритомъ завалены всякими принадлежностями, книгами, рукописями, 
предметами худол;ествъ; но съ меня этого довольно, я жилъ въ нихь 
всю зиму и почти не ходилъ въ передн1я комнаты. Къ чему л;е мп* 
мой поместительный домъ, къ чему мн* свобода ходить изъ комнаты 
въ комнату, если у меня на это не было потребности. Имеетъ че- 
лов^къ на столько свободы, чтобъ жить въ добромъ здоровыь гь 
заниматься своимъ дгьломъ (?), — и довольно съ него! А столько 
свободы легко дается каждому*... И это говорилъ Гёте. Вы видите, 
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что д'Ьйствитвльно н'Ёмцы словно не ощущали потребности въ реаль- 
ной, общественной свобод'Ь. Они погружены были въ свои книги, въ 
€вои частные семейные интересы и настолько свыклись съ отеческой 
опекой своихъ правителелей-пом'Ьщиковъ, что лишены б ыли вс якаго 
лолитическаго чутья, что приходили даже иногда къ отрицан1ю необ- 
ходимости общественной свободы для прогрессивнаго развит1я челове- 
чества. Такъ б-Ьдно и неразвито было политическое м1ровоззр*ше н*- 
мецкаго народа, даже его образованныхъ единицъ, которыя р*дко шли 
дальше теоретическаго отрицан1я существующихъ порядковъ и не вы- 
рабатывали себ* никакихъ твердыхъ опред-Ьленныхъ политическихъ 
«оложенШ. Если свободой восторгались,— то какъ идееи^шкъ пре- 
краснымъ поэтическимъ отрицан1емъ дМствительности, но идея эта не 
принимала плоти и крови, не выяснялась въ осязательныхъ, р*зкихъ 

очерташяхъ, а жила въ сферахъ заоблачныхъ и поднебесныхъ А 

когда н^мцы увидали, какъ эта «божественная, неземная» идея спу-/ 
стилась на землю у ихъ сосЬдей, облеклась въ М1рск1я формы декрет 
товъ и учрежден1й, на дгьлгь зат-Ьяла ожесточенную борьбу съ раб/ 
ствомъ и тиранн1ей, обагрилась въ этой борьб* кровью человеческой, 
они ужаснулись и отреклись отъ нея. Не отдавая себ* отчета въ свс| 
яхъ туманныхъ грезахъ и мечтахъ о свобод*, не уясняя себ* ближе 
содерясан1е этого понят1я, н-Ьмедъ сталъ отождествлять его съ общими 
представлен1ями объ идеальномъ благЬ, о золотомъ в^к*, о несбыточ- 
номъ нереустройств* всего быта на высшихъ началахъ нравствен- 
ности и красоты... Дальше онъ не шедъ въ своихъ опред*лен1яхъ и 
невольно содрогнулся, когда заветная идея проникла въ жизнь со- 
седней нац1и, слилась съ реальными житейскими отношен1ями, съ 
ус10в1ями людскими, съ необходимыми человеческими промахами и 
немощами. 

Къ первому взрыву французской револющи, къ первымъ шагамъ 
нац1ональнаго собран1я Герман1я отнеслась сочувственно. Движение 
только начиналось, оно было окрашено идеальными, отвлеченными, 
теоретическими тенденщями. Еще въ 1788 г. Едопштокъ приветство- 
валъ зачинающ1йся переворотъ своей одой къ генеральнымъ штатамъ. 
Возведенный нащональнымъ собран1емъ въ почетное званхе француз- 
€каго гражданина, онъ до 93 года продолжадъ стоять за дело фран- 
цузской революц1и, завелъ переписку съ Лафайетомъ, обратился съ 
одой къ герцогу брауншвейгскому, въ которой старался отклонить 
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его отъ участ1я въ поход* противъ французовъ, даже об-Ёщаль 
французскому правительству обработать проектъ для. новой консти- 
туц1и. Но это сочувственное отношен1е вскор* прекращается. Клоп- 
штокъ не можетъ примириться съ казнью Людовика XVI и въ но- 
выхъ одахъ начинаетъ оплакивать свои «заблужден1я», которыя по- 
рождены были т-Ьми идеальными, туманными представ лен1ями, кото- 
рыя онъ связывалъ съ поняйемъ свободы. Онъ проклинаетъ «кро- 
вавую» свободу Франковъ. — Подобно Клопштоку и Виландъ началъ 
съ восторженныхъ диеирамбовъ французскому нацЮнальному собра- 
нш. Но уже ночь 4-го августа вывела Виланда, по его собствен- 
ному выражен1ю, изъ заколдованнаго круга. Онъ тешится мыслью 
объ обновленш и преобразованш монарх1и, онъ прив*тствуетъ декретъ 
объ отм-Ьн* монашескихъ орденовъ, видитъ въ д-Ьл* французской ре- 
волюцш д-бло всего человечества, но вм-Ьст* съ тЬмъ не можетъ 
ужиться съ мыслью «объ этихъ мидл10нахъ законодателей — плот- 
никовъ, мясниковъ, портныхъ, которые съ своими топорами, ножами, 
молотами, иглами, верстаками, въ своихъ холстяныхъ рубахахъ и ко- 
жаныхъ передникахъ», не могутъ представить гарант1й для усп*ш- 
ныхъ преобразовашй. Вм-Ьст* съ преобладангемъ якобинскаго напра- 
влен1я въ Париж*, Виландъ сделался ревностнымъ монархистомъ и 
все бол-Ье и бол-Ье приближался къ точк* зр*шя реакц1онной. 

Характеристичнее всего отношен1е къ французской революц1И вели- 
чайшаго н-Ьмецкаго поэта Гёте, который съ своего министерскаго по- 
ста, съ своего олимп1йскаго трона въ Веймар* смотр^лъ на соверша- 
ющуюся всем1рную катастрофу холодными взорами человека солиднаго, 
осЬвшагося въ своихъ порывахъ, разсудительнаго н-Ьмецкаго бюргера, 
^уждаго истинной политической лшзни и всецело преданнаго отвлечен- 
нымъ задачамъ космолог1и— съ одной стороны, чистаго искусства — 
съ другой. Свое отвращеше къ французской револющи Гёте пытался 
обосновать воззр-Ьтями естественнонаучными. «Вы знаете», говорилъ 
онъ впосл-Ьдстиш Эккерману, «какъ радуюсь я каждому совершенство - 
ванш, которое сулитъ намъ будущее. Но мн* противно все насиль- 
ственное, всяше скачки, потому что это не сообразно съ природой^ 
Я— другъ растенШ, я люблю розу, какъ наисовершенн'ЬйшШ цв*токъ,^ 
который произрастаетъ на нашей немецкой почв*; но я не настолько \ 
безразсуденъ, чтобъ требовать ее теперь, въ конц* апр*ля въ моемъ • 
саду. Я доволенъ, если я въ настоящее время вижу только первые ! 



\ 
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;{еленые лепестки; меня радуетъ, какъ листъ за листомъ отъ нед'Ьли 
до недели осложняетъ стебель, меня радуетъ, когда я вижу въ ма* 
ночку и когда наконецъ въ ьюн* передо мной распускается во всей 
своей прелести ароматическая роза. Кто не хочетъ выжидать времени^ 
пускай идетъ въ теплицы >. Такимъ образомъ бурные внезапные р* 
шительные перевороты казались Гёте явлен1емъ неестественнымъ, на 
рушающимъ правильный ходъ природнаго развит1я. Д'Ьло прогресса, иг 
его мн-Ьтю, можетъ совершаться только путемъ спокойной мирной по^ 
степенной метаморфозы общественнаго организма. Съ этой точки зр*- 
Н1Я онъ осуждалъ и французскую револющю, и н*мецкую реформац1ю, 
которыя, по его мн'Ьн1ю, препятствовали ходу спокойнаго совершен- 
ствовашя: «Ггап21;Ьит йгйпд* 1П йхезеп Vег^Vог^епеп Та§еп, ^1е 
еЬешак Ьи1Ьег1;Ьит ез двЛап, гиЫ§е ВМип^ гиШск». Этимъ 
разсуждешемъ онъ какъ бы оправдывалъ свой политичесшй индиф- 
ферентизмъ, свое равнодуш1е къ стремительнымъ потокамъ народнаго 
движен1я, свой «фанатизмъ покоя», не зам'Ьчая или не желая зам'Ь- 
тить въ своихъ оправдательныхъ аргументахъ довольно очевидный со- 
физмъ. Точно не в*далъ онъ, что и во вн*шнихъ отправлен1яхъ при- 
роды, въ жизни стих1й и м1ровыхъ элементовъ наступаютъ по вре- 
менамъ решительные бурные перевороты, которые т-Ьмъ не менЬе не 
перестаютъ быть естественными, которые коренятся въ прошедшемъ 
и возд'Ьйствуютъ на будущее. Онъ не хот^лъ усмотреть во француз- 
ской револющи явлен1е, подобное благотворной гроз*, съ оглунгитель- 
ными громовыми раскатами и осл-Ьпляющимъ блескомъ молнШ, гроз*, 
которая естественно и непзб'Ьжно подготовляется томительнымъ л*т- 
пимъ зноемъ, разрешается живительными дождевыми потоками, об- 
даетъ всю тварь освежающими струями пахучаго воздуха и вызываем 
отяжелевшую природу кь усиленной деятельности и энергическому ро-> 
сту... Это пепонимаше великаго культу рнаго значешя французской 
революц1и отражается и на техъ произведен1яхъ Гёте, которыя были, 
имъ написаны подъ вл1ЯН1емъ французскихъ событШ. Въ 1792 г. из 
дана была Гёте комед1я «Вег (тГ088-СорЫ;а>, содержашемъ которой 
послужила известная скандальная истор1я съ ожерельемъ, случившаяся 
въ парижскихъ придворныхъ сферахъ незадолго до револющи *). Въ 
этой темной исторш, въ которой играла роль сама королева Мар1я 



*) Мнеше Форстера о Огозв-СорЬЬа, см. у КоЬегвЫп IV, 291. 
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Антуанета, кардиналъ йе КоЬап, вздумавш1й иодкупить ее дорогимъ 
ожерельемъ и наконецъ известный искатель приключен1й и чудод1,й 
Кал10стро, президентъ, или «великхй кофта» (такъ называлъ онъ себя) 
основанной имъ египетской ложи, — въ этой темной исторш обнару] 
жилось все умственное и нравственное растл-Ьше представителей ста/ 
раго режима; она окончательно вооружила противъ нихъ обществе!^ - 
ное мн*н1е и усилила еще бол'Ье озлоблеше въ т'Ьхъ классахъ, кс- 
торые уже давно бурно колыхались, чуя приближенхе сощальной катау 
строфы, а вм-ЬстЁ съ нею и своего политическаго освобон;ден1я. Сю^ 
жетъ представлялъ много интереснаго : вышивая но данной имъ канв^э, 
можно было дать художественную картину французскаго обществен - 
наго быта передъ револющей, изобразить посл*дн1я фазы любопыт- 
наго процесса разложен1я и банкротства привилегированныхъ сослов1й. 
Въ пьес* Гёте историческШ колоритъ пропалъ, д'Ьйствующимъ лицамъ 
даны были общ1я назван1я, на сцену выведены просто —графъ, мар- 
кизъ, маркиза; все произведен1е было сведено на интригу, на личныя 
столкновен1я, на частный анекдотъ. ИсторическШ характеръ темы, ко- 
торую можно было развить въ любопытную сцену изъ пролога къ все- 
м1рной драм*, былъ непонятъ н'Ьмецкимъ поэтомъ, и въ результат* 
получилась безъинтересная театральная паутина. 

Въ другой комедш «Гражданинъ-генералъ» (Бег Вйг^ег^епега!), 
написанной въ 1793 году, р*зко высказываются анти-демократическ1я 
тенденщи. Въ патр1архальномъ н*мецкомъ пом*сть* агитируетъ во 
имя свободы и равенства н^кто— фельдшеръ Шнапсъ. Его арестуютъ, 
феодальный владыка поместья (представитель въ пьес* авторскихъ 
воззр*н1й) объявляетъ милостивую амнист1Ю и даетъ своимъ поддан- 
нымъ благонам*ренныя наставлен1я — вести спокойную жизнь, возд*лы- 
вать свои поля, о чужихъ странахъ не заботиться и посматривать на 
политически небосклонъ разв* по воскресеньямъ и праздникамъ раз- 
влечешя ради. «Въ стран*!, говоритъ онъ, «гд* государь для вс*хъ 
доступенъ, гд* вс* сослов1я взаимно уважаютъ другъ друга, гд* вся- 
кому предоставлена свобода самостоятельной д*ятельности. гд* на- 
ходятъ общее распространен1е полезныя В08зр*н1я и св*д*н1я, — тамъ 
не будетъ партШ. Въ" тиши мы будемъ радоваться тому, что надъ 
нами ясное небо и будемъ избавлены отъ злополучныхъ бурь, кото- 
рыя опустошаютъ и побиваю^ъ градомъ неизм*римыя пространства». 
Въ такомъ радужномъ св*т* представлялъ себ* веймарскШ министръ 
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внутреннШ бытъ мелкаго н-Ьмецкаго государства, жители котораго 
благоденствуютъ подъ добродетельной державой просв-Ьщеннаго м*стнаго 
владыки, не нуждаются въ политической свобод* и ею не интересу- 
ются. Разумеется подобная безмятежная вседовольная Аркад1Я могла 
существовать въ ХУШ стол'Ьт1и только въ воображенш поэта. Фан- 
таз1и Гёте не подтверждались действительностью, къ превратному по 
ниманш которой его прхучила замкнутая жизнь въ мелкомъ городке, 
мирная тесная домашняя обстановка, близость къ двору, наконецъ— 
теоретичесшя занят1я, разобщенныя съ практическими отношешями. 
«Что даже та незатейливая частная свобода, которую признавалъ Гёте», 
говоритъ Льюисъ, «не мыслима безъ свободы политической,— г это, ка- 
жется, ему не приходило въ голову; онъ совершенно упускаетъ изъ 
вщу то, что полицейсия предписан1Я имеютъ решающее значен1е для 
единицъ, а правительственные указы и для всей нащи». 

Въ 1794 году Гёте набросалъ неоконченную имъ политическую 
драму «016 Аи%егед1;еп» (Возмутившхеся). Просвещенная графиня 
уемиряетъ возмущенхе въ самомъ его зародыше благоразумными ус- 
тупками требован1ямъ черни. Пьесу эту Гёте называлъ своимъ поли- 
тическимъ исповедан1емъ. «Представителя аристократ1и>, говоритъ онъ, 
«я изобразилъ въ графине и выразилъ ея устами, какъ собственно 
подобаетъ мыслить аристократхи. Она только что вернулась изъ Па- 
рижа, была тамъ свидетельницей событШ революц1И и извлекла изъ 
нихъ для себя хорошее руководство. Она пришла къ убежденш, что 
надъ народомъ действительно следуетъ тяготтьть, но не угнетать 
его и что револющонныя возмущен1я низшихъ классовъ — след- 
ств1е злоупотреблешй высшихъ (Зхе Ьаг 81сЬ пЬеггеидк, йазз йаз 
Уо1к >УоЫ 211 Лгйскещ аЬег тсЫ; 2и ип<;ег(1гйскеп 184...)». 

Этому отношенш къ французской револющи Гёте оставался ве- 
ренъ до самой старости, и почти на ту же точку зрен1Я въ девяно- 
стыхъгодахъ сталъ певецъ свободы, авторъ «Разбойниковъ»,Фридрихъ 
Шиллеръ. Изъ предыдущаго изложен1я вы могли убедиться, что явлен1е 
это было общее немецкимъ образованнымъ классамъ того времени, что для 
достодолжной правильной оценки французскихъ событ1й въ немецкомъ 
обществе того времени не доставало, такъ сказать, органа, не доста- 
вало политическаго развиты. Все лучш1я силы нащи, вся соль не- 
мецкой земли, ея питательные соки направлены были въ друпя сферы; 
они устремились на задачи философск1я и литературныя. Словно на- 
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перекоръ сосЬдямъ въ девяностыхъ годахъ прошлаго стол^ия н*мцы 
погрузились въ отвлеченныя умствовая1я, въ философсшя разЬужденхя, 
въ анализъ эстетическ1й. Свои политичешя немощи они старались 
забыть на отвлеченномъ культ* философскихъ идей и художественной 
красоты. Туманные, неясные республиканскье идеалы пер1ода бурныхъ 
стремлешй, которые держались не на продуманныхъ положешяхъ, а 
только на отрицанн! существующаго, — эти идеалы скрылись передъ 
внезапнымъ зр*лищемъ переворота у сос*дей, смыслъ котораго остался 
непонятнымъ для представителей н*мецкаго народа. 

Прежнхй п'Ёвецъ общественной свободы Шиллеръ идетъ въ- это 
время рука объ руку съ великимъ язычникомъ—Гёте. На его знамени 
по прежнему стоитъ гордый девизъ — свобода, но эта свобода — не 
общественная, не политическая, не реальная, а свобода нравствен^^ая, 
эстетическая, та свобода, которую Гёте обозвалъ идеальной, Объ 
ней буду говорить въ сл*дующ1й разъ. 



^ 



ЛЕКД1Я ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 
Шиллеръ и идеализмъ. 

« Боги Грещи > .— « Художники » .— Отношен1я Шиллера къ французской рево дю- 
цш. — Занятая исторгей и философ1бй. — Идеальная свобода. — «Идеалъ и 
Жизнь >. — Эстетическ1я письма. — Литературное наиравлете кдассиковъ : 
1} отвращен1е отъ дЫствительности, 2) культъ искусства и «формадизмъ» въ 
поэтической д-Ьятельности, 3) грекомашя. 

Новые идеалы Шиллера слагались въ конц* восьмидесятыхъ и 
начал* девяностыхъ годовъ. Въ эту эпоху онъ прюбр'Ьтаетъ себ 
близкихъ друзей, получаетъ м*сто профессора исторш въ 1енскомъ 
университет*, женится, наконецъ— въ 1794 г. встунаетъ въ корот- 
к1я отношешя къ Гёте. Юность прошла, съ нею исчезли юношесмя 
грезы и револющонный пылъ молодыхъ л^тъ.- Наступалъ зрелый воз- 
растъ, матер1альныя обстоятельства улучшались, и въ поэгЬ стали 
создаваться друг1е идеалы, которые бол-Ье нрежнихъ отвечали его 
изменившемуся настроешю и той обстановке, въ которой онъ жялъ.... 
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Не въ нбмъ одномъ возникли подобные идеалы: они вообще носи- 
лись въ н'ЬмецБОмъ обществ']^ того времени. 

Это новое направлен1е уже р-Ьзко обозначилось въ двухъ стихо- 
творен1яхъ Шиллера «Боги Грещи» (В1е в611ег 6песЬеп1ап(18) и 
«Худоясники> (01е КйпаИег), изъ которыхъ первое написано было 
въ 1788 г., второе— въ 1789 году. Въ первомъ — апотеоза грече- 
скихъ в1^ровашй и греческаго быта. Въ М1ровоззр11н1и древнихъ Элли- 
новъ поэтъ находитъ ту гармон1Ю, ту цельность и поэз1ю, которую 
онъ вотще ищетъ въ современной жизни. Въ немъ онъ находитъ то 
непосредственное отношен1е къ дМствительности, которое ставить че- 
лов'Ёка въ гЁсное общен1е съ окруя;ающей природой, которое еще не 
знаетъ различ1я между духомъ и матер1ей, какъ между двумя враж- 
дебными противоположностями, въ которомъ человйкъ руководствуется 
не разлагающймъ анализомъ и не критическою мыслью, а первобыт- 
ной богатой фантаз1ей, наполняющей своими поэтическими образами 
весь м1ръ явлешй, оживляющей всю природу человтьческими силами 
и стрем лешями. Тамъ Н'Ьтъ разлада между идеалами и д1^йствитель- 
ностью, тамъ рисовалось для тревожнаго поэта новаго времени без- 
мятежное детство челов-Ьчества, его эпичесшй быть,— въ тЬхъ совер- 
шенныхъ художественныхъ формахъ, въ которыхъ онъ могъ вопло- 
титься благодаря прекрасному небу Грещи, благодаря роскошной и 
вм-ЬстЬ съ т*мъ мягкой, благотворной для человека природ'Ь грече- 
скаго архипелага.... 

Въ <Художникахъ» возвеличивается искусство и его образователь- 
ное значеше для челов'Ёка. Художники, жрецы искусства, явля- 
ются провозвестниками божественнаго, абсолютнаго, — идеала. Они 
своими проидведен1ями воспитываютъ общество, возвышаютъ людей къ 
истинть и нравственному достоинству. Черезъ посредство искусства 
челов-Ькъ можетъ подниматься надъ своей чувственностью, отр-Ьшаться 
отъ нея и приближаться къ божественному, т. е. къ истин*]^ и вер- 
ховной морали. Искусство— этотъ символъ истины и блага— служитъ 
проводникомъ человеку въ его идеальныхъ стремлешяхъ: оно даетъ 
«му возможность постепенно совершенствоваться въ своемъ развитхи, 
освобождаться отъ житейскихъ невзгодъ и успокоиваться въ своихъ 
порывахъ къ абсолютному. 

Такнмъ образомъ, уже въ этихъ двухъ стихотворен1яхъ нам-Ьчены 
т* пункты, т* узлы, тЬ РУК0В0ДЯЩ1Я идеи, около которыхъ будетъ 



— 216 — 

вращаться поэтическая деятельность Шиллера; уже въ нихъ наме- 
чены основныя очерташя т^хъ идеаловъ, которыми определится впо • 
следствш все его м1рово8зр*ше. Эти основные элементы — кулыпг 
исю1ссмв.а^11 греческой- •эт&зни,... Повернувши на эту дорогу, кото- 
^я удаляла его все более и более отъ интересовъ современныхъ, 
отъ отношен1й реальныхъ, которая увлекала его все далее и далее 
въ область идеаловъ, чуждыхъ нрактическимъ потребностямъ новой 
исторической жизни, Шиллеръ забывалъ свои прежн1я упован1я, свои 
юношесшя симпат1И. Онъ отнесся довольно равнодушно ко взрыву 
французской револющи. 

Первыя вспышки великой катастрофы застали его въ идилличе- 
ской обстановке замкнутаго немецкаго быта. Онъ былъ влюбленъ, и 
читалъ сестрамъ Ленгефельдъ — своей будущей лгене и свояченице, 
къ которой онъ также былъ неравнодушенъ — Одиссею въ Фоссовомъ 
переводе и греческихъ трагиковъ. Онъ былъ такъ увлеченъ антич- 
ными произведешями, что задался дая;е мыслью въ течен1е двухъ 
летъ не читать ни одного «новаго» писателя. Шиллеръ подумывалъ. 
также объ устройстве своей семейной жизни, и въ постоянныхъ сно- 
шешяхъ съ сестрами Ленгефельдъ, въ дружеской переписке съ Кёр- 
неромъ, въ заботахъ о своемъ будущемъ домашнемъ очаге, онъ только 
со стороны, безъ большаго внимания посматривалъ на политическое 
движен1е, разгоравшееся на западе, посматривалъ на него искоса и 
недоверчиво. Такъ онъ высказмъ между прочимъ мысль, что ему 
представляется невозможнымъ какое-нибудь разумное решен1е со сто- 
роны законодательнаго собран1я въ 600 членовъ. Живее сталъ онъ 
следить въ 1792 г. за действ1ями конвбнта, и въ это время ему 
даже пришло въ голову принять косвенное уча«Т1е въ разрешеши 
техъ великихъ вопросовъ, которые ставились въ Париже. Онъ со- 
брался писать мемуаръ въ защиту подсудимаго короля, мемуаръ, 
который бы могъ оказать некоторое вл1ян1е на эти «безразсудныя 
головы» (такъ выражался Шиллеръ о членахъ конвента). Когда до 
него дошло извест1е о событш 21 января 1793 года, онъ писалъ 
Кернеру: «Я въ самомъ деле уже началъ было защитительную статью 
за короля; но эта работа разстроила меня и осталась неоконченною. 
Вотъ уя;е две недели, т^акъ я не могу смотреть на французск1Я га- 
зеты: такъ противны мне эти презренные живодеры».... Интересно^ 
что около этого времени, въ августе 92 года, французское законе- 
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дательное собран1е присудило Шиллеру— «аи 81еиг СгШе, риЫ1- 
С18<;е аИетапй»,— какъ другу человечества, зван1е французскаго гра- 
:кданина. Это относилось разумеется къ юнош* Шиллеру, котораго 
«Разбойники» давались въ Париж* на театр* йи Мага18, во фран- 
цузской обработке подъ заглав1емъ ЕоЬег(; сЬеГ йез Ьп8ап(18. 
Обработка эта съ успехомъ шла на французской сцен*. Разум*ется, 
она во многомъ разнилась отъ оригинала: Карлъ Моръ сначала былъ 
обращенъ въ сот1;е йе МоИаг, потомъ, когда о графахъ не см*ли 
бол*е заикаться, онъ превратился въ настоящаго республиканца.... 
Какъ мы вид*ли, Шиллеръ въ это время уже покинулъ свои юно- 
шесше идеалы и, что касается до политическихъ воззр*н1й, сталъ уже 
на противоположную точку зр*шя. Ходъ французской револющи, 
казнь короля, господство террора,— все бол*е и бол*е уб*ждали его, 
н*мца, человека чуждаго политической жизни и неискушеннаго въ 
разр*шенш политическихъ задачъ, что не отъ подобныхъ государ - 
ственныхъ переворотовъ сл*дуетъ ожидать желаннаго имъ идеальнаю 
царства свободы и гуманности, Пересоздаше общественныхъ отношеК 
Н1й должно, по его мн*н1ю, развиваться по м*р* нравственнаго сд- 
вершенствован1я единицъ путемъ мирнаго эстетическаго воспитан1я. 

Поэтическая производительность Шиллера въ начал* 90 -хъ го- 
довъ на время ослаб*ла. Онъ чувствовалъ потребность освоиться съ 
новымъ кругомъ идей, который постепенно завлад*валъ его м1ровоЗ' 
зр*н1емъ, установиться въ своихъ уб*жден1яхъ, окр*пнуть во взгля- 
дахъ. Онъ посвятилъ это время изучешю истор1И и философхи.^ 

Натуру Шиллера никакъ нельзя назвать критической. Въ истори- 
ческихъ трудахъ своихъ онъ никакъ не можетъ остановиться на спо- 
койномъ всестороннемъ возстановлен1и и осв*щен1и фактовъ, на при- 
ведеН1и ихъ во взаимную связь съ одновременнымъ, предыдущимъ и 
посл*дующимъ. Въ истор1и Шиллеръ, какъ поэтъ, увлекается пре- 
имущественно картинными событ1ями и драматическими характерами. 
Съ особенно напряженнымъ интересомъ онъ сл*дитъ за крупными 
личностями. Тридцатил*тняя война, по выражешю Геттнера, пред- 
ставляется ему почти какъ поединокъ между двумя героями исполи- 
нами — Густавомъ Адодьфомъ и Валленштейномъ, и интересъ его къ 
изображаемой эпох* слаб*етъ до такой степени, когда эти герои схо- 
дятъ со сцены, что дальн*йш1я событ1я до вестфальскаго мира онъ 
приводитъ кратко, въ сжатомъ обзор*. Какъ бы то ни было, исто- 
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рическ1е труды Шиллера йм-ёли для своего времени немаловажное 
лначеше. Его истор1я тридцатилетней войны пользовалась обширной 
популярностью. Вместо сухихъ безжизненныхъ обозр^шй событШ, ко- 
торыми богата была историческая литература того времени, онъ да- 
валъ живыя и ярк1я картины, художественные образы; правда, они 
НС всегда соответствовали исторической действительности, не удовле- 
творяли требован1ямъ исторической критики, но эти мастерсшя изи- 
бражен1я возбуждали въ обществе интересъ къ исторш, знакомили 
его съ фактами, которые остались бы сокрытыми для большинства 
въ мертвенной схоластической передаче записнаго ученаго или даже 
въ серьезномъ труде изследователя критика.... 

Къ этимъ историческимъ заняйямъ присоединилось изучен1е фи- 
лософш Канта, которая въ то время гремела въ Германш. Шиллера, 
однако, привлекала въ системе кенигсбергскаго философа не крити- 
ческая ея сторона, а те практическ1я, нравственныя и эстетическ1я 
иоложен1я, которыя были развиты Кантомъ въ « Критике практическаго 
разума» и «Критике силысуждешя». Онъ особенно сочувственно отно- 
сился къ темъ кантовскимъ принципамъ морали, которые были изло- 
жены въ «Критике практическаго рааума» и поставлены были кенигс- 
бергскимъ философомъ какъ нёобооодимыя апргорныя требовангя 
нашего практическаго разума. Въ моральной системе Канта Шиллеръ \ 
виделъ философское подтверждеше техъ самыхъ представлен1й о 
нравственной самостоятельности человека, объ его духовной свободе, 
о возмолшости подчинить посторонн1я побуждешя требован1ямъ долга, 
однимъ словомъ — техъ самыхъ представлен1й объ идеальной сво- 
бодгь^ съ которыми онъ уже носился въ течен1е несколькихъ летъ 
и которыя заменили для него прежшя земныя юношеск1я упован1я. 

Кантъ резко выставилъ съ одной стороны идею долга, съ дру- 
гой — чувственныя влечен1я, находяш,1яся въ борьбе съ духомъ, и 
произнесъ свой грозный категоричесшй императивъ: Ты долженъ! 
<>нъ требовалъ безусловнаго рабскаго подчинешя чувственныхъ стре- 
]*лен1й этой верховной нравственной идее долга, которую онъ, не до- 
рзывая, призналъ за апргорную, за присущую намъ до всякаго 
<)иыта. Въ Шиллере кантовсшй идеалъ нравственнаго совершенства 
несколько изменился. Онъ смягчилъ ригоризмъ философа, который, 
какъ онъ выражался, все-таки напоминаетъ монаха, убежавшаго изъ 
монастыря, но не утратившаго следовъ монастырской жизни. Своимъ 
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идеаломъ Шиллеръ выставилъ не сл'Ьпую бвзпрекословную покорность 
человека иде* долга, а его д обровольне е охотное соглашен1е съ этой 
идеей. Онъ желалъ вид*ть въ человек* склонность къ исполненгю 
долга, любовь къ долгу, удовольств1е въ осуществлеши нравственныхъ 
задачъ. Это соглас1е долга съ наклонностями, эту гармон1ю духа и 
матерш Шиллеръ называетъ нравственной красотой, и къ подоб- 
ному-то состоян1ю, по его мн*шю, приводить эстетическое развийе, 
культъ искусства. Такъ пытался замирить Шиллеръ ощущаемый имъ 
разладъ между идеалами и действительностью черезъ посредство искус- 
ства. На служен1е искусства, на развит1е эстетическихъ потребностей 
онъ указываетъ какъ на пути для достижешя этой идеальной сво- 
боды. На этой высшей ступени разв11т1я челов'Ькъ, по мп'Ьшю Шил- 
лера, освобождается отъ страстей, отъ жизненныхъ неудовольств1й и 
скорбей; онъ стоитъ выгие земныхъ печалей, онъ ясенъ и спокоенъ; 
онъ развилъ въ себ* свободное сознательное расположеше къ пред- 
писашямъ долга и созерцаетъ невозмутимымъ окомъ действительность 
съ высоты идеи. Челов'Ёкъ свободенъ и силенъ сознашемъ своей нрав- 
ственной независимости, а на такую высоту поднимаетъ его искусство. 
Таяъ перешелъ Шиллеръ отъ прежнихъ идеаловъ общественной 
свободы къ новымъ идеаламъ свободы нравственной и эстетической. 
Онъ терялъ все бол*е и бол*е подъ ногами почву реальную, все бо- 
лее и более разобщался съ м1ромъ действительности. Въ 1795 году 
Шиллеръ написалъ свое знаменитое стихотвореше «Идеалъ и жизнь», 
которое другъ его Кёрнеръ называлъ^этическимъ воспроизведен1емъ 
шиллеровой философской системы. Посылая свое произведен1е Виль- 
гельму Гумбольдту, Шиллеръ писалъ: «Когда получите это письмо, 
удалите все мгрское и читайте это стихотворенхе въ святой тишине». 
Такъ благоговейно смотрелъ самъ Шиллеръ на эту апотеозу идеа- 
.1изма. «Если хотите парить въ вышине, сбросьте съ себя земныя 
тревоги, тесные жизни пределы покиньте, въ м1ръ идеаловъ неситесь». 

«\^о1и 1Ьг ЬосЬ ап^ 1Ьгеп Р1й^е1п 8еЬ117еЬеп, 
^ег^Ь (Ие Ап§^8<; дев ХгсПзсЬеп уоп еасЬ, 
РИеЬе!; аде <1ет еп^еп йатр^еп ЬеЪеп 
1п дез 1деа1е8 ЕехсЪ!» 

.... Проникните въ область красоты и въ прахе у вашихъ ногъ 
останется матер1я съ своею тяжестью.... Въ техъ ясныхъ блажен- 



ныхъ сферахъ, гд* обитаютъ чистыя формы, тамъ не шумятъ мрач- 
ныя бури печалей. 

«АЬег 1п йеп ЬбЬегеп Ке^теп, 

\Уо (Не гешеп Еогшеп 117о11пеп, 

ЕаивсЫ} с[е8 Татшегз 81агт пЫЫ гаеЬг!» 

Около ЭТОГО л;е времени написаны 'Шиллеромъ его «Письма объ 
эстетическомъ воспиташи челов'Ьчества». Во вступленш авторъ изви- 
няется, что онъ позволяетъ себ* говорить о прекрасномъ и объ искус- 
ств*, когда взоры философовъ и м1рянъ прикованы къ политической 
сцен-Ь (онъ им*етъ въ виду французскую революц1ю), на которой, 
какъ предполагаютъ, будутъ решаться велишя судьбы человечества. 
Но онъ ставить своей задачей убедить читателя, что для разр*шен1Я 
политической проблемы сл^дуетъ начать съ эстетической, потому что 
путь къ свобод* пролагается красотой. Только по этой троп*— эсте- 
тическаго образованхя — люди достигнуть истинной гуманности, и на 
ней, какъ на краеугольномъ камн*, создадутъ новое государство. Ка- 
ковы будутъ реальныя услов1я, каковъ будетъ строй этого эстетиче- 
скаго государства, Шиллеръ не выяснилъ.... 

Таково въ общихъ чертахъ м1ровоззр*ше Шиллера въ 1794—95 
годахъ, въ то время, какъ онъ сблизился съ Гёте и вмЬст* съ нимъ 
открылъ то дес!ятил*т1е въ исторш немецкой литературы, которое на- 
зывается обыкновенно классическимъ или першдомъ чистаго искусства 
и чистой гуманности. Прежде ч*мъ перейти ко взаимной деятельно- 
сти обоихъ поэтовъ, я считаю нужнымъ остановиться на указанны хъ 
мною принципахъ Шиллера. Они им*ютъ для насъ очень важный 
культурно-историческШ интересъ, они характеризуютъ немецкое об- 
щество того времени. 



Как1я явлен1я заметили мы въ быстромъ обзор* литературной 

деятельности Шиллера? Ихъ можно свести къ тремъ главнымъ пунк- 

^^?амъ: 1) разрывъ съ д*йствительностью, 2) возвеличен1е чистаго 

искусства, 3) пристрастхе къ М1ровоззр*нш греческому. Разсмотримъ 

(эти пункты. 

\^Разрывъ съ дгьйсшвительиостью, отвращен1е къ яшзни, къ ея 
реальнымъ задачамъ и требован1ямъ коренится, какъ я уже не разъ \ 
указывалъ, въ исторической почв* всей эпохи. Отъ этого разрыва ' 
всюду ищутъ спасен1я; одни— въ возврат* къ старымъ в*ровашямъ, I 
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друпе — въ созиданш новыхъ идеадовъ, третьи — мучаютсл, колеблются 
и не находятъ выхода.... Я объ этомъ слишкомъ много говорилъ, 
чтобъ еще распространяться. 

Въ Герман1й нрисоединяется къ этой общеевропейской критик* 
действительности еще местное услов1е: отсутств1е въ нащи общихъ 
практическихъ иитересовъ, ея общественная разрозненность. Въ конц* 
прошлаго в*ка въ Герман1и прогрессивное движение, за неим*Н1емъ 
въ ней почвы политической, кинулось въ область искусства, лите- 
ратуры и науки. Стали разсуждать и писать. Но и литература нахо- 
дила въ современномъ быт* мало общеиншереснаго матер1ала. Взгля- 
ните на литературный матер1алъ, которымъ могъ располагать н*мец- 
шй поэтъ конца прошлаго в-Ька. Политической жизни— н'Ьтъ, и вотъ 
ц^лая область бытовыхъ вопросовъ первой важности отнята у него 
самими обстоятельствами. Дайе. Даже при отсутств1и политической жизни 
кой-как1е общ1е интересы завязываются всегда въ развитыхъ обще- 
ственныхъ центрахъ, тамъ, гд* толкается и копошится много всякаго 
люда (возьмите напр. Парижъ въ эпоху абсолютизма Людовика XIV}. 
Въ Гермаи!!! не было и этого. Берлинъ только зачинался, В-Ьна была 
уукъ никакъ не немецкой столицей, а городомъ самыхъ различныхъ 
чуждыхъ другъ другу нащона.11ьностей.— Кате же общ1е интересы были 
въ немецкой нацш? Интересы теоретическ1е, философ1я, наука, обще- 
Н1е по книгамъ, по университетамъ. ЗатЬмъ — явлешя семейнаго до- 
машпяго быта, обобщенныя, типизированныя, могли также возбуждать 
общ1й интересъ. Наконецъ, что еще? — Общимъ достояшемъ всей Гер- 
ман1и было одно весьма любопытное явлеше, если его опять-таки 
осмыслить, осв-Ьтить, просл-Ьдить за его различными сторонами, за его 
различными ВЛ1ЯН1ЯМИ на общШ строй жизни, на иац10нальный ха- 
рактеръ и т. п.— это сама разрозненность быта, само прозябан1е по 
захолустьямъ и провинщальнымъ парадизамъ.... Вы видите, что область 
литературнаго материала не отличается обширностью, но въ ней все- 
таки есть любопытныя данныя. Но припомнимъ еще другое обстоя- 
тельство. Если есть кой-какой матер1алъ, съ другой стороны нуженъ 
худояшикъ, нул;енъ литераторъ, который бы съумп>яъ имъ восполь- 
зоваться. И вотъ съ этой стороны Герман1я находилась опять не въ 
особенно выгодномъ положен1и. Гд* могла быть въ ней въ самомъ 
д^л* хорошая школа для художника общества?.... Для того, чтобъ 
жизнь представлялась поэту во всей рельефности своихъ очертан1й, 
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во всей типичности своихъ свойствъ, для того чтобъ схватить въ ея 
проявлен1яхъ отличитедьныя особенности, характеристическ1Я черты й 
формы ея, — нужно сравнеиге, сличен1е, нужно сопоставлен1е кон- 
трастовъ и противоположностей. Челов*къ, промаившхйся весь свой 
в'Ькъ въ у*здномъ город*, не съум'Ьетъ воспроизвести жизнь этого 
города такъ, чтобъ она бросалась въ глаза въ своихъ выдающихся 
характеристическихъ особенностяхъ, такъ чтобъ она представляла 
общгй интересъ. Специфичесше оттенки и краски быта семейнагЛ 
сами собой навязываются наблюдателю, знакомому съ развитой жизнью 
общественной и остаются неприметными для человека, чуждаго этой 
жизни. Провинц1алъ, житель захолустья ярче все^о обозначается съ 
своими замашками, съ своимъ тономъ въ столиц*. Гёте ахнулъ, когда 
увидалъ свою возлюбленную Фридерику Бр1онъ не въ горахъ и не 
въ л-Ьсахъ Эльзаса, а въ самомъ СтрасбургЁ.... Вотъ этотъ недоста- 
^токъ сравнительнаго матер1ала еще бол*е препятствовалъ немец- 
кому поэту конца прошлаго в-Ька пользоваться для своихъ творешй 
теми скудными данными, которыя предлагала ему окружающая дей- 
ствительность. Этотъ недостатокъ обнаруживается и на величайшемъ 
поэте Германш — Гёте. Реалистъ Гёте где могъ цеплялся за действи- 
тельность, лепилъ ее въ художественные образы. Теоретичесшя муки 
своего поколен1я онъ воплотилъ въ Вертере и Фаусте — представи- 
теляхъ немецкихъ филосафскихъ и научныхъ воззренШ. Въ Виль- 
гельме Мейстере, какъ мы увидимъ, онъ набросалъ множество жи- 
выхъ отдедьныхъ бытовыхъ картинъ. Въ Германне и Доротее онъ 
далъ идиллическую картину немецкаго обыденнаго бюргерскаго быта. 
Въ ^аЫуег\^ап(И;8сЬайеп на сцене явилась семейная истор1я. Но 
и въ произведен1яхъ этого великаго реалиста подчасъ очень резко 
обнаруживается недостатокъ более широкаго общественнаго горизонта... 
Пахнетъ Веймаромъ. Такимъ образомъ, вы видите, какъ въ Герман1й 
прошлаго века сама л;изнь не предлагала ни особенно богатаго ма- 
тер1ала для литературы, ни средствъ возделывать и обработывать 
этотъ матер1алъ. 

Само общество было лишено тесныхъ практическихъ связей; у него 
была отнята всякая самодеятельность. Лицо не имело возмолшости ра- 
зумно действовать на поприще общественной практики; оно жило тео- 
ретическими интересами, либо подвергая критике окружающую действи- 
т€Й1ьность, либо отрицая ее, удаляясь въ сферу идеаловъ. Въ мел- 
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кихъ городахъ и провинц1альныхъ гн^здахъ германскаго отечес1ва 
стояла душная невыносимая тоска: сплетни, дрязги, житейская мелочи. 
Ученые заперлись въ кабинеты и оттуда доказывали, что весь м*1р1> 
вы*деннаго яйца не стоитъ, что дгьйствишельно только л. Поэты 
либо писали диеирамбы греческой жизни, либо пронов*довали отре- 
чеше отъ действительности, скорбели, уносились ъъ м1ръ идеаловъ, и 
приходили Т05ке къ тому, что все д-бло въ личности, вся суть въ соб- 
ственномъ я и въ его свободной мысли и творчеств*. Жизнь, по ихъ 
М1ГЁНШ,— проза и стоитъ въ разрез* съ искусствомъ, котораго она 
недостойна... Нигд* отвращеше отъ действительности, отъ практики 
жизни не принимало такихъ комическихъ формъ, какъ въ Герман1и, 
благодаря этому незнакомству н-Ьмцевъ съ ц-Ёлыми отраслями обще- 
ственной деятельности. Нигд* идеализмъ не доходилъ до такихъ чу- 
довищныхъ размеровъ, какъ въ Германш, такъ что понят1е о немце 
долго связывалось съ представлен1емъ объ ученомъ идеалисте, не 
умеющемъ стунить двухъ шаговъ въ действительной жизни. Этотъ 
взглядъ на немцевъ несколько изменился только :ш 1[оследн1я де- 
сять летъ. 

Второе. Въ противоположность попираемой ногами, презираемой 
действительности возвеличивалось искусство, какъ средство освобо- 
диться отъ узъ и путъ М1ра реальнаго, какъ средство лшть въ области 
грезъ, идеаловъ и образовъ, созданныхъ личною фантазгей. Искусство 
разъединяется съ жизнью, провозглашается его независимость. Вы ви- 
дели, что Шиллеръ высказалъ принципъ о пересоздаюи жизни по- 
средствомъ эстетическаго воспитан1*я; мало того: онъ подчипялъ жизнь 
искусству, находя въ немъ самое верное средство отъ земныхъ не- 
мощей, отъ житейскихъ невзгодъ и печалей. Но, такъ какъ при со- 
зиданш каждаго художественнаго произведсн1Я необходимы два эле- 
мента: какой ни на есть матергалъ, почерпнутый изъ действитель- 
ности, и форма, въ которую выливаетъ этотъ матер1алъ художникъ, 
и такъ какъ матер1алъ — жизнь, действительность — внушалъ отвра- 
щен1е и не представлялъ интереса, отталкивалъ отъ себя поэта; — 
все усил1я и старан1я его сосредоточивались на разработке формы, 
па художественной технике. Не само содержанГе занимаетъ поэта, не 
вопросы действительной жизни, а форма, въ которую это содерлса- 
ше переливалось его творческою силою. Потому и матер1алъ пред- 
ставляется только необходимой рамкой, необходимымъ исходнымъ пупк- 
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томъ, неизбежной точкой опоры и канвой; загЬмъ нредоставлялось фан- 
таз1и поэта изощряться и играть по этой капв*, пользоваться ею, 
какъ средствомъ для упражнен1я эстетическихъ силъ своихъ. Все 
д-Ьло въ поэз1и сводится на форму. При выбор* сюжета руковод- 
ствуются не т^мъ, насколько этотъ сюжетъ, этотъ матер1алъ самъ 
но себ* интересенъ, а насколько удобенъ онъ для прилоя«ен1я из- 
в*стныхъ эстетическихъ теорШ, для осуществлен1я на немъ такихъ- 
то и такихъ-то пр1емовъ художественной техники. Однимъ словомъ, 
^ниман1е сосредочивается не на воспроизведен1и явлешя, а на са- 
/момъ процессгь творчества. Этимъ формализмомъ проникнуто боль- 
^1Пинство драмъ Шиллера изъ пер10да его веймарской жизни. ' Къ 
этому формализму обращался неоднократно въ эту эпоху и Гёте... 
Это явлеше настолько естественно и такъ тйсно связано со всей об- 
щественной атмосферой, что изъ него выростаетъ и новая литера- 
турная школа романтиковъ, которая въ своемъ отвращен1и отъ дей- 
ствительности, въ своей боязни реальности, въ своемъ культ* лич- 
ному творчеству и поэтической форм*, пришла къ ученш о полномъ 
отрицан1и действительности. Они стали провозглашать, что поэз1я 
1^сть вся суть жизни, что въ жизни только и ц*нно то, что можетъ 
быть сведено на поэз1ю. Это — доктрина, какъ выражается Гет- 
тнеръ, субъективной, безсодержательной, фантастической фантаз1и. 
Такъ обнаруживается связь между формализмомъ Гёте и Шиллера 
и романтикой. Оба направлешя глубоко коренятся въ быт* того 
времени и истекаютъ изъ того же общаго источника — изъ раз- 
лада съ д*йствительностью. Романтика представляетъ только крайнее 
развит1е т*хъ же самыхъ положен1й, которыя выставляли Шиллеръ 
и Гёте. 

Третье. Связи съ окружающей д*йствительностью це были при- 
знаваемы. Все-таки нуженъ былъ какой ни на есть матер1алъ, ну- 
женъ былъ берегъ, отъ котораго можно было бы отчалить въ даль- 
н1й океанъ идеаловъ, канва, по которой можно было бы вышивать, 

исходная станц1я, съ которой можно было бы тронуться И вотъ 

оглядываются, выискиваюта друг1е м1ры, друпя эпохи. Поэты ры- 
<5каютъ за своими темами въ прошедшее. Гёте и Шиллеръ раскапы- 
ваютъ то гречесюе, то ита.1ьянск1е сюжеты, наконецъ— берутъ даже 
опозоренные ложноклассичесюе образцы французской литературы ХУП 
в*ка и начинаютъ ихъ обработывать. Но уже давно манитъ ихъ къ 
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Ссеб* М1ръ античный. Въ греческой жизни они видели сильное раз- 
вит1е культа красоты, искусства. Какъ известно, въ Грец1и эта эсте- 
тическая религия была т'Ьсно связана со всей жизнью, со всей куль- 
турой, съ УСЛ0В1ЯМИ общественными и природными; греческое искус- 
ство было продуктомъ всего греческаго быта, греческаго неба и эллин- 
скаго народнаго склада. То, что было результатомъ м-Ьстныхъ куль- 
турно- историческихъ условий, Шил.1еръ и Гёте, сл-Ьдуя Лессингу, при- 
знали за в*чное, абсолютное, единственно нормальное; они поставили 
памятники античнаго творчества абсолютными образцами и стали про- 
поведовать безусловное подражанхе этимъ образцамъ, перенося та- 
кимъ образомъ въ новый М1ръ, въ новыя услов1Я жизни и общества 
стародавн1я представлешя инаго быта, иной эпохи, иныхъ жизнен- 
ныхъ отношешй.... Формы греческаго худолсества были ими признаны 
обязательными и совершенными. На греческихъ образцахъ долженъ 
воспитываться, по ихъ мн-Ёнш, поэтъ; онъ долженъ, по выраясенш 
Шиллера, «быть вскормленъ модокомъ бол-Ёе чистой эпохи^ содр1^ть 
подъ дальнимъ греческимъ небомъ» *). 

Эта грекоман1я, это страстное, скорбное порыван1е (ЗеЬпзисЬк) 
къ греческимъ идеаламъ, которое Шиллеръ такъ красноречиво вос- 
произвелъ въ своихъ «Богахъ Грецш» носилось во всей Герман1И. 
Общество, лишенное практическихъ интересовъ, оторвавшись отъ «про- 
заической» обыденной жизни, вторило своему поэту: 

«ЗсЬопе \\'еи, \уо Ыз* Ли? КеЬге ^хеДег, 
НоЫев ВШеЬепакег Лег Nа|;иг!» **) 

Н'Ьмецк1е ученые, историки, филологи ревностно изучали древ- 
ности античнаго М1ра. На сцену выступили даровитые переводчики. 
Фоссъ, бывшШ бурный ген1й, бывш1й членъ геттингенскаго союза бар- 
довъ, издалъ превосходный переводъ Гомера. Грец1ей бредило юно- 
п1ество. Вся жизнь, вся деятельпос1ъ молодаго поэта Гёльдерлнна — 
долгая скорбь по эллинскому М1ру. Грекоман1я вошла въ моду,— в-Ьр- 



*) Грекоиашя въ языке. Рлмеръ говоритъ о веймарсвомъ <СоШг1е- 
.Таг§^оп>. Тавъ Гёте употребляетъ (относительно Оттил1и въ \^аЫуег\уапД- 
всЬаЙеп) слово каНепгеп отъ греческаго хартгреЬ (воздерживаться отъ пищи, 
отъ сна). См. К1етег, МхиЬеНип^еп йЬег ОоЛе, 2, 607. 
**) «Прекрасный м1ръ! весна со всей любовью, 
Всей прелестью— истор1и весна! 
О, возвратись!» 

(ГГер. Бенедиктова.) 

15 . 
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ный признакъ распространенности этой тенденщи.. Въ числ* курьез- 
ныхъ личностей эпохи фигурируетъ герцогъ саксенъ-готсшй Эмиль 
Августъ; онъ написалъ романъ «Киллешонъ», задавшись ц-Ёлью, какъ 
онъ самъ выражается, «сгречить» (аЪ^гхесЬеп) въ этомъ роман* гре- 
ческую лшзнь. Этого оригинала герцога Жанъ Поль Рихтеръ назы- 
валъ «олицетвореннымъ туманомъ» и говорилъ, что онъ страдаетъ 
«титаноман1ей»... На нЬмецкой сцен'Ь появились драмы съ хорами, 
написанныя въ рабскомъ подражанш греческимъ трагед1ямъ. Элли- 
низмъ былъ такимъ образомъ настоящимъ пов'Ьтр1емъ. Почти одно- 
временно съ нимъ показалась другая сродная струя, которая вскорЬ 
получила значен1е господствующаго наиравлен1я. Романтика еще да- 
л*е отъ м1ра д-Ьйствительности ставила свои туманные идеалы, а образы 
своей поэз1и она прикрепляла уже не къ классической почв* Эллады,' 
уже не къ ясному гармоническому быту древнихъ греческихъ респуб- 
ликъ. Она заволакивалась средневековыми туманами, витала въ мрач- 
ныхъ л-Ьсахъ старинной Гермаши, носилась по бурнымъ волнамъ с*- 
верныхъ морей. Она вздыхала по м1ру феодализма, католичества и 
готики. Герои романтической поэзш — печальные^ съ головы до ногъ 
закованные въ латы рыцари, у которыхъ, по выражен11о Гейне, п^тъ 

ни плоти, ни разума, а только чувство, да броня 

певцы эллинизма — Шиллеръ и Гёте — вралцебно отнеслись къ 
этому новому мистически-средневековому направлен]ю, не замечая 
того, что какъ ихъ грекоман1я, такъ и этотъ готичесшй культъ вы- . 
текали изъ общаго истб лника — изъ ^^азрыва съ действит^ьностьв^^ 
современною обстановкой и лшзнью вообще"^ изъ отсутств1я обп1ественной 
деятельности и общественпыхъ интересовъ, изъ презренгя всякой реаль- 
ной практики.... Это необходимо вело къ самоуглубленш въ свою лич- 
ность, въ свои личныя произвольныя фантаз1и и грезы, къ абсолютному 
культу своего л, своихъ творческихъ способностей. Открещиваясь отъ 
«будничной прозаической» действительности, немецъ искалъ прибежища 
въ отвлеченной философ1и и науке, въ памятникахъ греческаго быта или 
въ мечтахъ о средневековой старине. Этотъ идеализмъ долженъ былъ 
необходимо отразиться и на литературномъ движен1и, и въ произве- 
ден1яхъ великихъ поэтовъ.... Поэз1я твердила то, что напевалось въ 
самомъ обществе: 

€ЕИеЬе1: аиз Дет епо-еп с1ишр1Реп ЬеЬеп 
111 йез Ыеа1е8 ПехсЬ». 
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Если смотреть на Гамлета, какъ на человека преимущественно 
теорешическаю, обладающаго богатымъ внутреннимъ м1ромъ мыслей, 
грезъ и фантаз1й, какъ на человека, которому не по силамъ прихо- 
дятся задачи жизни практической, который не молсетъ справиться съ 
обстоятельствами и который, погруженный въ постоянную мучитель- 
ную рефлексш, въ тревожный анализъ своихъ ощущен1й, презираетъ 
вн-Ёштй м1ръ и отвращается отъ него, если такъ понимать Гамлета, ^ 
то безъ сомн'Ьн1я нужно согласиться съ возгласомъ Фрейлиграта о ' 
н-Ёмцахъ конца прошлаго и начала нын^шняго стол'Ьт1я: «Герман1я— 
это Гамлетъ!» 



ЛЕКЦ1Я ДВАДЦАТАЯ. 
Эллинизирующее направлен1е Гёте и Шиллера. 

Переходъ Гёте къэдлинивму: «Ифигешя> и «Тассо».— Взаимная д']^ятельность 

Гёте и Шиллера,— «Горы >. — <Ксеши>. — Выборъ сюжетовъ. — «Орлеанская 

Д'Ьва>, «Мессинская Нев^Ьста», «Вильгельмъ Тёлль>. — Эллинизируюпця проив- 

ведешя Гёте. — «Германнъ и Доротея >. 



Я указалъ вамъ въ прошедш1й разъ на т-Ьсную связь между 
эллинизирующимъ направлен1емъ н-Ьмецкой литературы 90-хъ годовъ 
и самимъ общественнымъ бытомъ Германш" того времени. Бедность 
реальныхъ интересовъ въ обществ* отрал;ается и на ^итератур^, ко- 
торая перестаетъ заниматься явлен1ями современной ^кизни, бросаетъ 
действительность и уносится въ м1ръ идеаловъ. Этимъ самымъ прене- 
•брежен1емъ практическихъ задачъ литература вторитъ обществу.... 
Идеализмъ въ обществ* порол;даетъ идеализмъ въ литератур*, кото- 
рая въ свою очередь воздМствуетъ на общество, укрепляя, раснро- 
<^траняя и развивая въ немъ известное направлен1е. 

Эпоха должна была отразиться и на Гёте. Несмотря на глубок1й реа- 
лизмъ его натуры, который съ такимъ блескомъ обнарулшлся на егоюпо- 
шескихъ произведен1яхъ, на его Вертер* и Фауст*, и на который пр1я- 
тель Гёте Меркъ указыва,1ъ, какъ на отличительную черту его та- 
ланта, поэтъ еще въ конц* семидесятыхъ годовъ сталъ обращаться 
1гЪ эллинизму, а вм*ст* съ т*мъ и къ формализму въ искусств*. Стра- 

15* 
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стныя порывангя его къ м1ру античному обнаруяшлись уже на «Ифи- 
генш», которая сначала была написана въ проз* въ 1779 г., а по- 
томъ, въ Итал1и, въ 17 86 году получила форму стихотворную. На «Ифи- 
ген1Ю> можно смотр'Ьть какъ на первую попытку Гёте возсоздать въ 
худоя;ественномъ произведенш сюжетъ изъ греческой жизни въ стро- 
гой, обработанной, выглаженной форм*. Въ этомъ нервомъ опыт* Гёте 
еще старается примирить греческую тему съ новымъ М1ровоззр'Ьн1емъ;. 
матер1алъ, заимствованный имъ изъ Еврипида, онъ обработываетъ само- 
стоятельно, въ дух* новаго времени, въ дух* гуманнаго направлен 
й1я ХУШв*ка,и д*йствующ1я лица въ «ЙГфиген1и> являются^^^ониКну^ 
<[ьши идеями и чувствоваюями просв*тительнаго стол*т1я. Впосл*д- 
СТВ1И, когда Гёте въ своей грекоманш заходилъ все дальше и да*1ьше, 
когда онъ уже не удовлетворялся самостоятельной обработкою антич- 
ныхъ сюжетовъ, а стремился къ рабскому подражан1ю древней клас- 
сической литератур* во вс*хъ частностяхъ и мелочахъ, — тогда «Ифи- 
ген1я» представлялась ему и Шиллеру пьесой совершенно повой по 
направлен1ю, а потому и да.]1еко несовершенной. 

Н*сколько поз}ке, въ 1789 г. Гёте окончилъ «Тассо», большая 
часть котораго была написана также въ Италш, подъ юлшымъ не- 
бомъ, въ обстановк* м1ра античнаго. И въ «Тассо» мы встр*чаемъ стре- 
млен1я, нав*янныя изучешемъ древнеклассическаго искусства,— стре- 
млен1е къ строгой правильной форм*, къ простот* сюжета, къ. воз- 
молшо бол*е общимъ характерами. Т1*тъ того яркаго колорита^ ко- 
торымъ окрашены юногаеск1я произведешя поэта, н*тът*хъ'^кивых7> 
и блестящихъ характеристикъ, той р*зкой индивидуализацш, которую 
мы встр*чаемъ въ Вертер* и Фауст*. Образы д*йствующихъ лицъ 
нам*чены въ самыхъ общихъ очертан1Яхъ, они уже не дышатъ пол- 
ной жизнью. Но и «Тассо>— пьеса еще переходная. Какъ ни идеальны 
д*йствуюпия лица, какъ ни стремится поэтъ отр*шиться въ произве- 
ден1и отъ интересовъ современныхъ, отъ м*стнаго и индивидуаль- 
наго,— на немъ все-таки видны сл*ды д*йствительно пережитаго са- 
мимъ Гёте; оно не возникло изъ чисто формальныхъ ц*лей. Рисуя 
Феррару, Гёте видитъ Веймаръ; А льфонсъ напоминаетъ герцога Карла 
Августа; изображая Леонору, поэтъ вспомина^тъ о г-н;* Штейнъ и 
наконецъ въ отношен1яхъ самого Тассо къ феррарскому двору наме- 
калъ на свое собственное положен1е при двор* веймарскомъ. Распу- 
тывать ВС* эти подробности невозможно ; ясно только то,чтовъ «Тассо» 
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вплетены мотивы веймарской придворной жизни, — то, что создавая 
пьесу Гёте нер'Ьдко обобщалъ свои личныя впечатл'Ьнхя, пережитыя 
имъ самимъ минуты. Такимъ образомъ въ «Тассо> два элемента: съ 
одной стороны поэтъ стремится отрешиться отъ окружающе11.дМстви- 
тельности и создать строгое художественное произведен1е на манеръ 
античнаго— безъ р-Ьзкой опред'Ьленной индивидуализащи и характери- 
€тикъ; съ другой — онъ еще не можетъ покинуть реальную почву, не 
въ силахъ забыть обстановку. И э■ЩЕ:ь^.р^еалиэм% Гёте тутъ я;е, въ 
Италш, обнаруяшвается съ замечательной силой на «ЭгмонгЁ», драм*, 
которая была набросашгтпгъ-сщево -Франкфурт* и окончена въ 1787 г. 
въ Рим*. Останавливаться на этихъ трехъ ироизведен1яхъ восьмиде- 
сятыхъ годовъ я не им*ю времени и покорн*йше прошу прочитать 
о нихъ у Геттнера и Л ьюиса. Я указываю на «Ифигешю» и «Тассо», 
какъ на произведен1я переходныя между юношескими, исполненными 
лшзненной правды, творешями, какъ Вертеръ и Фаустъ, и т*ми эллини- 
зирующими, разобщенными съ жизнью произведен1ями, ионцепщя и 
исполнен1е которыхъ относится къ 90-мъ годамъ прошлаго стол*т1я 
и первымъ годамъ нын*шняго. Такимъ образомъ, подъ вл1ЯН1емъ са- 
маго духа времени, самой общественной атмосферы, зараженной идеа- 
лизмомъ и грекоман1ей, Гёте пришелъ въ 90-хъ годахъ къ т*мъ са- 
мымъ принципамъ, которые въ то время пропагандировалъ Шиллеръ. 
Гёте сошелся, съ Шиллеромъ на возвеличвша, чистаго, независимаго 
отъ современной жизни, искусства и на культ* эллинизма. Оба они 
презрительно смотр*ли на д*йствительность, которая подъ ихъ взо- 
рами была воплощена въ л;алк1я формы н*мецкаго быта того времени, 
и рвались йзъ германской духоты въ область идеальнаго искусства и 
яснаго поэтическаго эллинизма. Въ чистомъ искусств* и въ духов- 
номъ общенш съ поэтическими образцами древняго м1ра они надея- 
лись найти спасен1е отъ печальныхъ общественныхъ отношешй сво- 
его времени. Витая въ сферахъ эстетическихъ вопросовъ, они стара- 
лись забыть окружающее, и въ этомъ отношенш они шли парал- 
лельно съ лучшими представителями своей народности, которые уно- 
сились въ М1ръ теорШ и идеаловъ и закрывали глаза передъ зада- 
чами общественной практики. 

Гёте и Шиллеръ сблизились другъ съ другомъ въ 1794 году и 
съ этого времени находились въ постоянныхъ сношешяхъ^ д*йство- 
вали сообща. Обладая натурами различными, они сошлись на указан- 
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ныхъ мною принцииахъ и полоясили ихъ основаихемъ своей взаимной 
д-Ьятельности. Шиллеръ загЬваетъ литературный журналъ Вге Но- 
геп— «Время» (Горы— шра'.— были въ древней миеолопи богини вре- 
мени, двчери Зевса), къ участ1ю въ которомъ приглашаетъ вс*хъ 
передовыхъ литераторовъ того времени. Задачей учрелдаемаго органа 
была пропаганда чистой гуманности. Въ предварительной программ'?!. 
Шил^ГщгБгтоворилъ, что ставитъ ц*лью своего журнала возбуждать 
въ публике интересъ къ чисто-челов'Ьчному, къ тому, что стоить 
выше современныхъ случайностей, выше задачъ политическихъ, т. е. 
къ истин* и красот*. Такимъ образомъ л;урналъ былъ исключительно 
посвященъ вопросамъ теоретическимъ, преимущественно эстетщввмгаъ, 
былъ проникнутъ самыми идеальными тенденщями. Издатель былъ 
доволенъ сбытомъ журнала, который им*лъдо тысячи по дписчиковъ,— 
цифра очень почтенная для того времени; но Шиллеръ ожидалъ го- 
раздо бЬльшаго: онъ предполагалъ, что его предпр1ят1е будетъ настоя- 
щимъ поворотнымъ пунктомъ, станетъ д*домъ первой важности, «е1п 
еросЬетасЬепйез ^егк>, какъ онъ выражался въписьм*къ Кер- 
неру. Такой расчетъ былъ слишкомъ см*лъ и разум*ется не могъ 
оправдаться. «Горы» были черезъ-чуръ серьезны для большинства 
публики, которая не была настолько развита, настолько вышколена, 
чтобы рядомъ философско-эстетическихъ статей, пом*щенныхъ въ жур- 
нал*, увлечься и заинтересоваться такъ, какъ олшдалъ Шиллеръ. 
Шиллеръ, а вм*ст* съ нимъ и Гёте были недовольны своей публи- 
кой. Она не удовлетворяла ихъ. При всемъ своемъ идеализм*, н*мец- 
кое общество не могло возвыситься до той отвлеченной философской 
эстетической теор1и и практики, которая была выработана поэтами. 
Въ сущности— направлен1е у поэтовъ и направлен1е самого обще- 
ства, какъ мы вид*ли, были сродны. Но была большая разница въ', 
степени умственнаго и эстетическаго ра8вит1я поэтовъ и публики. . 
Веймарск1е поэты были слишкомъ требовательны: они расчитывали 
на невозможное, они полагали, что образованное большинство про- 
никнется ихъ глубокомысленными теоргями и оц*нитъ ихъ произве- 
ден1Я, написанныя на основан1и этихъ теорШ. Въ этомъ они обма- 
нулись.... и стали во враждебное отношенге къ журналисши- 
кгь и публикгь, Этотъ фактъ въ литературной истор1и стоитъ не 
одиноко : •не трудно подобрать къ нему аналогш. Если посл*довательно 
проводить теор1ю чистаго или идеальнаго искусства, т. е. такого, кого- 
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рое стоитъ въ разрез* съ действительностью и само ио себ* образуетъ 
замкнутый самобытный м1ръ, то необходимымъ сл'Ьдств1емъ этой теорш 
будетъ какъ апотеоза художественныхъ формъ и личнаго произвола 
поэта, такъ и^пренебрежен1е публики. Если искусство не должно под- 
чиняться жизни, то поэту незач'бмъ принимать въ соображен1е тре- 
бовашя общества: онъ чувствуетъ себя выше публики, относится къ 
сред* презрительно, замыкается въ самого себя и ищетъ для своей 
поэтической деятельности руководства исключительно въ игр* своего 
вообрая;ен1я, потерявшаго реальную почву ; онъ возд*лываетъ форму. 
Такимъ образомъ, увлекшись своимъ служен1емъ чистому искусству, 
своими эстетическими теор1ями и формализмомъ, убежденные въ обя- 
зательномъ значенш этихъ теор1й, Гёте и Шиллеръ теряли изъ виду 
то, что публика, при всемъ ея сочувств1и къ идеализму, все-таки не 
стояла на той ступени умственнаго и эстетическагр развит1я, на ко- 
торой стояли поэты: ихъ интересы были для нея слишкомъ . отвле- 
ченны, слишкомъ теоретичны. Итакъ — направлец1е поэтовъ обусло- 
вливалось самимъ обществомъ, но у нихъ оно получило такое разви- 
Т1е, такую систематизац1ю, которая самому обществу приходилась уже 
не по плечу.... Это — одна изъ причинъ разлада Гёте и Шиллера съ 
публикой. Были и друг1я. Въ обществ* продолл^али л^ить еще кой 
как1е старые литературные вкусы, продоллшли действовать предста- 
вители старыхъ литературныхъ теорШ. Почитатели Клопштока, при- 
верженцы Николаи недоброжелательно посматривали на Шиллера и 
Гёте, на ихъ новые литературные пргемы. Фанатики, какъ Штоль- 
бергъ, вооружались противъ анти-христ1анска,го направлен1Я, которое 
они усматривали напр. въ «Богахъ Грещи> Шиллера. Кром* того, въ 
немецкомъ обществ* было много поклонниковъ Иффланда и Коцебу, 
бездарныхъ драматурговъ, писавшихъ пошлыя слезливыя бюргерсшя 
драмы, которыя коробили эстетическ1я воззр*шя Гёте и Шиллера. 
И вотъ оба поэта р*шились сообща на борьбу съ литераторами и 
публикой.... 

Все, что топорщилось противъ литературнаго направлешя Гёте 
и Шиллера и въ то же время все, что противоречило ихъ м1ровоз- 
зрЬнш, ихъ нравственнымъ, эстетическимъ, общественнымъ понятшмъ, 
должно было сделаться предметомъ острыхъ эпиграммъ, которыя оба 
друга издали въ 1797 году, подъ заглав1емъ «КсенШ» (Ксеши— грече- 
ское слово, которое означаетъ «подарки для гостей»; такъ обозвалъ 
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свое собран1е эпиграммъ римсшй писатель Марц1адъ, и отъ него заим- 
ствовали это заглав1е Гёте и Шиллеръ). «Ксеюи» произвели въ Герма -\ 
1ПИ неслыханное брожен1е. Это была ц-Ьдая литературная революция. ) 
Объ нихъ судили И рядили во всемъ образованномъ обществ*. &1> 
короткое время разошлось три издан1я. Со стороны противниковъ 
посыпались возражен1я. Поднялась литературная травля.... Это въ 
высшей степени характеристическШ фактъ въ общественной истор1и 
Герман1и. «Есенш» наглядно показываютъ, въ какую сторону напра- 
влены-были интересы н'Ьмецкаго народа. Въ то самое время, какъ 
Франц1я была увлечена политическимъ двия;ен1емъ и на историческомъ 
горизонт* уже обрисовывалась грозная фигура Бонапарта, Герман1я 
занята была борьбой литературой, -полемикой по водросамъ эстетиче- 
скимъ и философскимъ. Въ «Ксен1яхъ» Шиллера и Гёте много в*скихъ 
11 "слраведливыхъ нападокъ. Въ изв*стномъ отношен1и можно смотреть 
на нихъ, какъ на перчатку, брошенную литературнымъ и философ- 
скимъ предашямъ, какъ на ударъ, нанесенный..„свободною мыслью во 
имя идеаловъ гуманности темнымъ людямъ и фанатизму, наконецъ какъ 
на борьбу таланта съ бездарностью. Новъ «Есен1яхъ» есть и другая сто- 
рона : они проникнуты т*мъ небрежнымъ презрительнымъ отношен1емъ 
ко всему обществу, которое является непрщЬшшмъ услов1емъ теорш 
Чйста^:0'й€&ус.атва. Поел* «КсенШ» Гёте и Шиллеръ еще бол*е утверди- 
лись въ своемъ культ* чистаго, поставленнаго особнякомъ, идеальнаго 
искусства, еще бол*е отдалились отъ д*йствительности и замкнулись въ 
свой веймарск1Й мьрокъ, предаваясь разработк* отв.1еченныхъ теорети- 
ческихъ вопросовъ и приложешю ихъ на практик*. 

Предлагая вамъ обратиться за подробностями къ Геттнеру, я сд*- 
лаю быстрый обзоръ эллинизирующихъ произведенШ Гёте и Шиллера. 
На этомъ сл*дуетъ хоть не надолго остановиться, т*мъ бол*е, что 
эпоха н*мецкаго эллинизма изобраисается обыкновенно въ учебникахъ 
н*мецкой литературы пристрастно, въ сл*помъ поклонен1и Гете и 
Шиллеру. 

Наши поэты принимаются разыскивать темы; въ погон* за сюже- 
тами они усердно копаются по книжкамъ.... 

Думали ли Гёте и Шиллеръ въ юности отыскивать и изобрть- 
тать себ* темы? — Гёте пожилъ въ Страсбург*, побродилъ по Эль- 
засу, посбиралъ народный п*сни, посмотр*лъ на страсбургск1й ста- 
ринный соборъ, побушевалъ съ своими пр1ятелями.... и въ результат* 
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ЯВИЛСЯ Гёцъ. Потомъ— помучился, побился надъ вопросами своего в*ка, 
пояшлъ въ Ветцлар*, в.1юбился въ Шарлотту— и далъ Вертера. Въ 
немъ разростались сомн'Ьн1я, его терзалъ душевный разладь, онъ изжилъ \ 
тревожныя минуты скептическихъ колебанШ, и сталъ отливать въ ху- 
дожественное произведен1е скорбь свою, своего покол'Ён1я и всего чело- 
вечества новаго времени : выросталъ Фаустъ. Такъ создаются велишя 
произведен1я творчества. Передумалось, пережилось, перечувствова- 
лось, — восприняты и собраны впечатл^шя, уловлены, подм-Ьчены и 
сгруппированы тиничесте образы дМствительности, — и является \ 
истинное художественное произведен1е, . во всей прелести и красЬ жиз- 
ненной правды; оно является необходимымъ продуктомъ мхровоззр*- 
Н1я художника и его времени; имъ задуманное, оно просится наружу 
изъ его внутренняго м1ра на св*тъ болий, въ жизнь, — "дгодямъ на 
утйху^ наслажден1е и^подьз^и Такъ созданы были и Шиллеромъ его 
Разбойники, его Фдеско, его Коварство и Любовь, и, что бы ни гово- 
рили эстетичесше учебники ученыхъ н-Ьмцевъ, за этими произведе- 
ниями п^вца свободы изъ той его эпохи, когда онъ п^лъ действи- 
тельную земную свободу, когда онъ боролся за дМствительные реаль- 
ные интересы человечества, останется честь и слава. Не даромъ за 
нихъ получилъ Шиллеръ зван1е французскаго гражданства. 

Одинъ изъ юношей былъ генШ, другой— великШ талантъ. Поел* 
бле(2тящихъ подвиговъ юности, когда молодая кровь стала успокои- 
ваться, когда стала проходить весна ншзни, они осйлись, определили 
свое положен1е къ среде. Они были втянуты въ бытъ германскаго 
отечества, въ душную кухонно-семейную атмосферу немецкихъ про- 
винц1альнььхъ угловъ. Одна часть общества прозябала въ мелочахъ, 
сплетничала, кляузничала.... другая мечтала и училась, и все училась, 
училась до техъ поръ, пока не разучилась яшть. П1идлеръ покинулъ 
земныя низины и унесся въ царство идеаловъ. И Гёте пытался делать 
то же самое, хотя ему это и не удавалось въ такой степени, какъ Шил- 
леру: въ немъ было слишкомъ много трезвости, слишкомъ много жизни, 
чтобы забыть^окружшовдй М1ръ. Отъ одного онъ отрешился— отъ 
интересовъ общественныхъ и политическихъ. Но природа — это была 
до гроба его « слабость >, предметъ особенной любви его, и чемъ менее 
находилъ онъ удовлетворешя въ обществе, темъ более прилеплялся / 
онъ къ природе, къ ея изучешю.... 

Куда же направить творческую силу?.... Окружающее предлагаетъ 
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мало интересовъ. «АсЬ, посЬ 1еЬеп йхе 8ап§ег, говоритъ Шиллеръ, 
пиг М1еп (Не ТЬа1;еп, йхе Ьуга ^геий1§ гм \^ескеп». Начался 
форма^лшмъ, культъ художественной формы, искусства для искусства, 
эстетическихъ теор1Й, поэтической техники. Темы приходится отыски- 
вать, — так1я темы, которыя удовлетворяли бы требован1Ямъ изв'Ьстныхъ 
теор1й. Кашя яге это требован1я? 

Верховными образцами Шиллеръ считалъ произведен1я грековъ. 
Вамъ изв-Ьстно, какую роль играетъ въ греческой трагед1й Шит — 
судьба, которою обусловливается катастрофа; все сводится на извест- 
ное дМств1е, приготовляемое и определяемое судьбою. Этотъ мивиче- 
сшй Й11;ат, согласно съ в'Ьрован1ями древнихъ грековъ, царитъ надъ 
всеми людскими поступками; опъ предопределяетъ участь людей. По- 
тому и въ античной трагед1и на главномъ месг!^ не характеристика 
лицъ, не индивидуализагЦя, ^(.^шсщвге, собьше, катастрофа, которой 
руководитъ судьба. Характеристика лицъ дает'ся сашхГ'общая: н^тъ 
психологическихъ подробностей, н^тъ строгаго анализа; все дело въ 
^юеической судьбе, и будь человекъ хоть семи пядей во лбу, опъ не- 
пременно пострадаетъ въ силу того самаго сверхъестественнаго предо- 
пределешя, которое уже осудило его до рожден1я, которое обреоо на 
погибель еще отца и мать его. Припомните, что въ противояоложность 
античной трагед1И, въ новой драме — у Шекспира— центръ тяжести пе- 
репесенъ на человека, на лицо, на характеръ, который особенно 
интересуетъ и зрителя и поэта, который съ особеннымъ старан1емъ 
обрисовывается во всехъ подробностяхъ и мелочахъ въ драматическомъ 
произведеши. Такимъ образомъ, въ греческой трагед1и мы видимъЫит 
и самую общую, бледную характеристику действующихъ. лицъ. Эти 
принципы греческой драмы Шиллеръ призначъ за обязательные для 
драмы новой. Почти все его драмы изъ веймарскаго перюда — не бо- 
лее, какъ опыты прилол;ешя къ практике— греческихъ теорШ; вы ви- 
дите теоретичность^ искусственность подобныхъ стремленШ: не 
лшзнь, не действительность, не бытовыя и общественныя особенности 
привлекаютъ поэта и руководятъ имъ при выборе сюжета, а то обстоя- 
тельство, пригодна ли будетъ известная тема для выяснен1я на ней 
такихъ-то и такихъ-то эстетическихъ принциповъ. И это стоитъ Шил- 
леру большаго труда. Опъ видитъ, что ни въ Й1*ию, ни въ олимп1й- 
цевъ никто не веритъ, что навязать новому человеку эти античныя 
веровашя невозможно. И вотъ онъ бьется, какъ бы заменить Ш\хш 
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чЬмъ- нибудь подобнымъ и приходитъ иногда къ самымъ чудовищнымъ 
построен1ямъ. Въ этомъ отношенш очень любопытна записная книжка 
Шиллера, въ которую онъ заносилъ обыкновенно свои задачи и планы. 
Мы находимъ въ ней, наприм'Ьръ, сл'Ёдующ1язам*тки. Тема — < Графиня 
Фландрская >; «д'Ьйств1емъ», пишетъ Шиллеръ, «руководить верховная 
десница, органъ ея — монахъ... сны и вид*шя». Мы встр'Ьчаемъ у 
него тему «Полищя, комед1я>, содержан1е— изъ времени Людовика XIV, 
д'Ёйств1емъ доллша заправлять, подобно миоическому фатуму грековъ, 
П0ЛИЦ1Я. Шиллера привлекаетъ, наприм'Ьръ, известный мотивъ греческой 
трагики: посл*довательныя б*дств1я н-Ьсколькихъ членовъ того же рода, 
и онъ находитъ удобнымъ прикрепить этотъ мотивъ къ катастрофамъ, 
которыя произвела французская револющя въ аристократическихъ ро- 

дахъ прирейнскихъ провинщй Предоставляю вамъ судить, прилично 

ли называть подобные пр1емы художественными. Не есть ли это просто 
литературныхъ д-Ьлъ мастерство, заметьте притомъ — мастерство, ко- 
торое вытекало изъ самыхъ чистыхъ побужден1й, изъ возвышеннаго 
культа искусстшг-Но къ такому исходу приводитъ всегда одностороннее 
служен1е чистому художеству, разобщенному съ жизнью* искусство.. ддя 
искусства есть вм^ст* съ т-Ьмъ гибель искусства.... 

^зьмите трагедш «Орлеанская Д'Ьва>. При всей художественной 
прелести частностей, при всемъ мастерств* отделки, посмотрите, ка- 
кими крайними несообразностями страдаетъ драма. Ч-Ьмъ руководится 
Шиллеръ при выбор* сю5кета?— Въ фабул* объ Ьанн* Даркъ онъ 
находилъ тотъ мотивъ, которымъ можно было, по его мн*шю, за- 
менить гречески Мит, это именно — активное вмешательство въ 
ЛЮДСК1Я дела Провиден1я. Богородица приказываетъ орлеанской дев* 
покинуть свой поля и стада и выступить на защиту отечества. Она 
обещаетъ деве успехъ съ темъ услов1емъ, чтобъ 1оанна воздержа- 
лась отъ земной любви и сохранила бы свою девственную чистоту. 
Трагическ1й конфликтъ заключается въ томъ, что 1оанна падаетъ 
жертвою человеческой слабости и увлекается любовью къ Л1онелю; 
вместе съ этимъ ее покидаетъ божественная сила и постигаетъ на- 
казан1е. Сознан1емъ вины и покорешемъ страстей она искупаетъ свой 
грехъ, снова делается причастной благодати, одерживаетъ победу надъ 
врагами, но вместе съ гЬмъ и погибаетъ, раненая на смерть въ ре- 
шительномъ бое. Смертью она окончательно смываетъ съ себя преж- 
нее пятно и возносится къ небесамъ... Такимъ образомъ весь ходъ 
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д*йств1я, всЬ поступки героини определяются вмешательствонъ Вер- 
ховной силы, которой Шиллеръ навязываетъ въ своей трагедш роль 
греческаго фатума. Психологически характеръ д*вы остается не- 
выясненнымъ: онъ развивается не самостоятельно, а обусловливается 
внешней сверхъестественной силой. 

«Мессинская Невеста» Шиллера написана въ рабскомъ подрал;аши 
греческимъ образцамъ. Д-Ьйствхемъ руководитъ Й11;ит, на сцену вве- 
денъ хоръ. Характеры изображены въ самыхъ общихъ очертан1яхъ, 
на греческ1й манеръ; не только общее содержан1е, но и частно- 
сти построены на греческихъ ладахъ: въ н-Ькоторыхъ м^стахъ берутся 
ц*ликомъ заимствован1я изъ античныхъ трагиковъ.. Т* пр1емы грече- 
скаго искусства, которые являлись вполн* естественными среди эллин- 
скаго быта, эллинскихъ в-Ьровангй древнеклассическаго М1ровоззр'Ьн1я, 
были насильственно перенесены на сцену новоевропейской жизни. ДМ- 
ствующ1я лица лишены всякой индивиду ализащи, это— куклы, кото- 
рыми двигаетъ слепая судьба. Дальше подобнаго опыта трудно было 
идти. Несмотря на усп-^хъ, которымъ ув1Ьнчалось представлеше тра- 
гедш на веймарскомъ театр*, несмотря на восторгъ, съ которымъ 
приветствовали ея появлен1е друзья Шиллера и мног1е н'Ьмецк1е лите- 
раторы, а особенно филологи, поэтъ все-таки увидалъ, что ставить 
такого рода пьесы на сцену новаго времени д-Ьло довольно неудобное, 
даже въ ученой, проникнутой идеализмомъ Гермаши. Слишкомъ от- 
влеченны, слишкомъ теоретичны были подобныя прои8веден1я. — И 
вотъ въ последней оконченной имъ за годъ до смерти драм*, въ 
«Вильгельм* Телл'Ь!^ (1804), Шиллеръ попытался приблизиться къ 
действительности, и соадалъ въ ней едва ли не самую удачную свою 
пьесу. Матерхаломъ была сага о Телл*, которая переносила поэта въ 
наивный, идиллическ1й, патр1архальный бытъ швейцарскаго народа въ 
средн1е в*ка. Этотъ матер1алъ давалъ ему то, что Шиллеръ находилъ 
въ античной трагед1и, чего онъ давно хогЬлъ искусственными сред- 
ствами достичь въ своихъ произведен1яхъ, — именно : общге^ просто 
и несложно выкроенные характеры. Въ самомъ быгЬ, которымъ об- 
- ставлена сага о Телл* — говоритъ Геттнеръ— еще н^тъ резко обозна- 1 
ченныхъ индивидуальностей, единица еще не отделилась отъ племени. | 
Это простой бытъ, роевая стадная яшзнь эпическаго племени, въ ко- 
торомъ отдельная личность еще не играетъ важной роли. Такимъ об- 
разомъ одна цель Шиллера была уже достигнута: при такомъ сюжет* 



— 237 — 

молено было создавать общье характеры, безъ р*зкой иидивидуали- 
зац1И, на манеръ античныхъ. Но было еще другое обстоятельство, ко- 
торое дало ему возмояшость создать въ «Вильгельм* Телл*» н*что жи- 
вое, действительно мастерскую картину замкнутаго латр1архальнаго 
быта, чуждаго сдожныхъ общественныхъ формъ, т*сно привязаннаго 
къ семь* и очагу : это — опытъ. В-Ьдь итьчшо аналогическое^ по- 
добное такой яеизни онъ вид-Ьлъ вокругъ себя, въ Гермаши.... Для 
«Вильгельма Телля» Шиллеръ моп> черпать живитедьныя струи изъ 
действительной обстановки, и вотъ ночему эта драма вышла ярче, 
искренн-Ье, жив*е вс*хъ прочяхъ. Вы видите, какое благотворное д*й- 
ств1е на искусство производитъ даже косвенное случайное сближеше 
съ действительностью, какъ вдругъ разростаются силы самого таланта, 
лтпь только онъ заглядываетъ въ жизнь. Потому-то въ «Вильгельм* 
Телл*» есть такая ^^^^а^с^а, которую мы не найдемъ ни въ Мар1и 
Стюартъ, ни въ Орлеанской Д*ве, ни тёмъ иен*е въ Мессинской 
Невест*. 

некоторые смотрятъ на «Вильгельма Телля», какъ на драму поли- 
тическую. Они видятъ въ Телле борца за свободу, и глубоко оши- 
баются. Объ общественной и иодитической свобод* Тедль и швей- 
царцы не имеютъ никакого понят1я. Они борятся за старину, за свою 
патрхархальность, за свои предан1я и обычаи; они вызваны на эту 
борьбу новыми порядками, которые нарушаютъ спокойствхе ихъ се- 
мейнаго очага.... Они еще не дожили до поняпя о свободе обществен- 
ной и чул;ды политическихъ идей. Мы знаемъ, что и самъ Шидлеръ 
въ этотъ пер10дъ своей жизни не сталъ бы воспевать политическую 
свободу. Гёте, которому сюжетъ Телля подвернулся во время одного 
изъ его путешествШ по Швейцар1И и который уступилъ Шиллеру 
этотъ сю5кетъ, предполагадъ сначала обработать его въ форму эпи- 
ческой поэмы, — что было бы гораздо удачнее. Телль — тема соб- 
ственно эпическая, содержан1е ея относится къ жизни племенной. 
И вотъ почему, переливая эту тему въ драматическую форму, Шил- 
леръ находился въ затруднительномъ полоя;снш: какъ мотивировать 
поступки Телля, какъ приковать интересъ къ его личности, однимъ 
словомъ— какъ сделать изъ него драмашическаго героя^ по нашимъ 
понят1ямъ. Выделить его изъ среды, придать ему резкШ ярюй осо- 
бенный характеръ— значило нарушить картину всего быта внесен!емъ 
въ эту картину посторопняго элемента. И Телль у Шиллера не вы- 
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шелъ героемъ, его дМств1*ями руководить случайность; это не лгщо. 
\ поступающее по опред-Ьленнымъ план^-мъ, руководящееся известными 
\цдеями. Случай, судьба выд-Ьляетъ его изъ среды. Самъ онъ не 
доросъ до того, чтобъ быть геровхмъ, сама по себ* натура Телля не- 
выдающаяся.... Онъ — не интересенъ, какъ драматическая лич- 
ность. 

Я указалъ вамъ на н-Ькоторня характеристическая черты поэти- 
ческой д-Ьятельности , Шиллера этого перюда. Вы вид*ли, сколько не- 
естественнаго было въ.его литературныхъ пр1емахъ, какъ разыски- 
валъ онъ сюжетъ за сюл;етомъ, интересуясь не содержан1емъ, не 
сутью явлен1я, а внешними эстетическими побужден1ями. Перейду те- 
перь къ аналогическимъ ироизведен1ямъ Гёте. 

Шиллеръ былъ въ своемъ идеальномъ направленш посл-Ьдова- 
тельн-Ье и натуральнее Гёте. По самой природ* своей онъ не былъ 
критикомъ; идеализмъ вторилъ его характеру и склонностямъ. Онъ 
съумЬлъ сделаться п^вцомъ идеализма -и самымъ на1цона,1ьнымъ н*- 
мецкимъ поэтомъ — не вдаваясь въ аллегор1и, въ непонятную симво- 
лику, въ археологическую ученость. Гёте, напротивъ, былъ реалистъ 
по натур*. Мы увидимъ, какъ даже въ~'эту эллинизирующую эпоху 
силою своего таланта онъ схватывается за явлен1я современнаго ему 
быта и воплощаетъ ихъ въ художественныя произведен1я. Въ эту 
эпоху онъ обработываетъ «Вильгельма Мейстера», позже -ул^е на ста- 
рости — творитъ Л\^аЬкег\уап(11;8сЬаЙеп. Сверхъ того у него было 
еще одно сильное влечен1е, которое сводило его на реальную почву, 
это — естественныя науки.... Такимъ образомъ въ Гёте мы видимъ 
з^дожйМйГ'^реашщ:^,^ увлеченнаго эпохой и обстановкой въ идеальныя 
области, несоотв'Ьтствующ1я его таланту. Когда онъ следуетъ своимъ 
природнымъ влечен1ямъ, онъ творитъ лшвые образы и картины дей- 
ствительности; когда онъ силится подрал^ать античнымъ образцамъ, 
когда онъ стремится созидать произведен1я идеал ьнаго искусства, — 
у него выходитъ возня съ непонятными символами и аллегор1Ями, 
самыя неестественный, натянутыя фигуры — безъ какого бы то нп 
было ]10доб1я жизни, безъ психологическихъ оттенковъ, маски и куклы... 
Такъ не соответствовали эти задачи способностямъ Гёте; онъ былъ 
вовлеченъ въ нихъ временемъ. 

Въ репйап!; къ крайнему эллинизирующему произведению Шил- 
лера, въ репйап! къ его «Мессинской Невесте», молшо поставить 
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Гётеву «Ахиллеиду». Наши поэты бредили Гомеромъ, и не одни они. 
Съ т-Ьхъ поръ, какъ Фоссъ началъ издавать свои образцовые пер10ды, 
съ т*хъ поръ какъ известный филологъ Водьфъ издалъ свои «Проле- 
гомены» къ Гомеру (1795), въ которыхъ онъ обнаружилъ рапсоди- 
чесшй составъ греческаго эпоса, Гомеръ былъ въ настоящей мод'Ь. 
Гёте прилежно изучалъ Ил1аду и въ сл-Ьпомъ раболепстве иередъ Го- 
меромъ писал ъ «Ахиллеиду>, въ которой проводилъ построчное мелоч- 
ное подражан1е своему образцу. Онъ сл*довалъ антикамъ даже въ 
томъ, какъ онъ самъ выражался, что противоречило его вкусу. Нео- 
конченный фрагментъ «Ахиллеиды» представляетъ мшлкую, бледную 
безжизненную кошю съ греческаго эпоса. Къ подобнымъ же произ- 
веден1ямъ относятся Гётевы пьесы: Палеофронъ, Пандора и трагед1Я 
Побочная дочь (Вхе пакйгНсЬе ТосЫег). Последнее произведен1е 
особенно характеристично. Идея судьбы, греческаго фатума тяготеетъ 
надъ всей пьесой.... Ничего о^едп^леинаш^''Мгв(Ш;тпв'гв]Ш$^нн(Ш>; 
действующ1я лица — маскй^ вялыя аллегор1и, исключена всякая инди- 
видуа.1изац1я. Въ этой пьесе Гёте хотелъ дать аллегорическое изо- 
бражен1е французской революцш: побочная дочь знатныхъ родителей 
должна была быть посредствующимъ звеномъ между аристокрайей и 
демократ1ей, символомъ ихъ цримирен1я. Ято отрешеше отъ всего яр- 
каго, характеристическаго, ншваго, отъ всякой локализащи сюжета, 
и было, по мнен1ю поэтовъ, признакомъ чистаго искусства, чистой 
формы, свободной отъ оковъ содержан1я, — чистой гуманности, свобод- 
ной отъ всего случайнаго, местнаго и временнаго. Что 5ке остается? — 
Непонягные аллегоричесше образы, которые блуждаютъ где-то впе 
времени и пространства, у которыхъ нетъ ни плоти, ни крови. Та- 
кими аллегор1ями наполнена и вторая часть Фауста, о которой я буду 
говорить впоследсгвш. Понятно, что, увлекшись подобнымъ направле- 
шемъ, поэты свысока смотрЬли на Шекспира: ихъ теперешнимъ воз- 
лрен1ямъ противоречила резкая индивидуализац1я его характеровъ, 
его пренебрел;ен1е формой. На придворномъ веймарскомъ театре, ди- 
ректоромъ котораго былъ Гёте, шекспировстя пьесы даются очень 
редко, и то въ переделкахъ обоихъ поэтовъ; для этой я;е сцены 
обработываются пьесы Расина и Вольтера. Актеровъ муштруютъ по- 
стоянными пробами, мучаютъ на дештмацш, пр1учаютъ къ искус- 
ственнымъ телодвий;еншмъ.... все направлено не на то, чтобъ изо- 
бражать действительность, а чтобъ выполнить те формы, пр1емы и 
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манеры, которые наибол-Ье приближали бы новую сцену къ античной 
и идеальной. 

И вотъ среди этихъ печадьныхъ и неудачныхъ опытовъ, рабскаго 
подран;ан1я отяшвшимъ формамъ греческаго искусства, среди этихъ 
теоретическихъ ут*хъ, Гёте нападаетъ на действительно благодарную 
тему и создаетъ произведете, которое молшо поставить въ параллель 
Шиллерову Теллю. Въ 1797 г. была окончена имъ эпичес1шя идил- 
л1я «Германнъ и Доротея*. Форма, стихъ, ходъ пов*ствован1я на- 
поминаетъ • Гомера, но это не сАхиллеида», не ученое подрал«1н1е гре- 
ческому образцу, а самостоятельное поэтическое произведенхе, творен1с 
действительно художественное. Откуда же взялась въ «Германн* и До- 
роте*» эта свежесть, этотъ живой колоритъ, эта искрейн^^ть и. есте- 
ственность, которыми проникнуто все произведеию? Опять-таки по- 
тому, что сюя^етъ былъ взятъ изъ самой окружающей действитель- 
ности, изъ той сферы реальныхъ отношен1й, которая была близка 
поэту, съ которой онъ былъ зпакомъ. Это картина бюргерскаго, 
патр1архальнаго немецкаго быта. Если вы найдете въ этомъ произвел 
деши И80брал;еше интересовъ ограииченныхь—чъ,(^1тА\ъ^ семейныхъ, 
изобрал;ен1е безмятелшаго гихаго прозябашя у домашнихъ очаговъ въ 
глуши быта изолированнаго, отчужденнаго отъ вопросовъ политиче- 
скихъ и общественныхъ; если вамъ станетъ душно и тоскливо въ 
этой обстановке, то не забудьте, что такова на самомъ деле была 
немецкая действительность, таковы были тенденц1и немецкой народ- 
ности. «Германнъ и Доротея >, это— блестящая иллюстрад1я внутренней 
немецкой исторш прошлаго вЬка. Понятно, почему такого рода сю- 
жетъ отлился такъ естественно и рельефно въ эпическую, гомеров- 
скую форму: само содержан1е, самъ незамысловатый бытъ, сама вос- 
производимая жизнь просилась въ спокойпыя рамки эпоса и идил- 
Л1И (это не драма, это не борьба, а бла:кенная спячка — сонъ. 
Обломовки)... Разсказывать вамъ содержанТе «Германна и Доротеи» я не 
имею времени; покорнейше прошу познакомиться съ нимъ изъ самой 
поэмы. «Германнъ и Доротея» увенчались въ публике необыкновенпымъ. 
успехомъ. Поэма была для всехъ близка, понятна, всемъ сродна, во 
всехъ шевелила живыя струны.... Шиллеръ былъ плененъ главнымтк 
образомъ формой. Онъ писалъ по поводу «Германна и Доротеи» следую - 
Щ1Я строки къ Мейеру: «на той высоте, на которой стоить теперь- 
Гёте, онъ долженъ стремиться не столько къ новому матер1алу, сколько» 
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къ воспроизведен1Ю выработанной имъ художественной формы, короче— 
теперь онъ долженъ всецело посвятить себя поэтической практик*». 
Вы видите, какъ жестоко заедало поэтовъ формальное направлен [е. 
Шиллеръ терялъ чутье поэтическаго матер1ала.... 

Въ замючен1е позвольте снова напомнить вамъ: 1) что смыслъ 
;млинизма и формальнаго или идеальнаго направлен1я объясйяется иэъ 
характера всей эпохи, пзъ общественнаго быта Герман1и того вре- 
мени; 2) что поэты — жрецы формы — зашли въ своихъ теоретиче- 
скихъ стремлешяхъ еще дальше о()щестъд^: отсюда вытекаютъ вра^к- 
дебныя отношен1я ихъ къ публик* и распаден1е съ ея требован1ями ; 
3) что предоставленные своимъ личнымъ соображен1Ямъ, не обращая 
вниман1я на окружающую дМствительность, они необходимо стано- 
вились въ противор*ч1е съ сущностью поэтической деятельности и, 
исходя изъ апотеозы искусства, приходили въ своихъ произведешяхъ 
къ его искаженш. 



ЛВКЩЯ ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 
Вильгельмъ Мейстеръ. 

^ЬеЬгзаЬге». Ихъ два отд'^Ьла. — <V^^а11<^ег^аЬге» и ихъ культурно-историческое 

вначеше. 



Романъ Гёте <Годы ученья Вильгельма Мейстера» (\^11Ье1т Ме1- 
81ег8 ЬеЬг|аЬге) создавался имъ отъ 1777 до 1796 года. Въ исто- 
р1и происхол;ден1я этого произведен1Я сл-Ьдуетъ различать дв* эпохи 
и сообразно съ этими двумя эпохами въ самомъ роман* сл'Ьдуетъ раз- 
личать два отдела. Первыя четыре книги были написаны Гёте до пу- 
т ешеств1я въ Итал1ю7ТТслГ^осл*дствш7 при издан1и романа,Тёте 
лодвергнулъ ихъ обработке, то все-таки общ1й характеръ ихъ, на- 
иравлен1е и колоритъ остались прежше. Посл-Ьдтя четыре книги были 
главнымъ образомъ написаны отъ 1794 до 1796 года: он* носятъ 
печать уже другой эпохи. Такимъ образомъ первоначальный планъ 
романа и его первыя четыре книги относятся къ концу семидеся- 
тыхъ и началу восьмидесятыхъ годовъ, — къ тому времени, когда Гёте 
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еще не утратилъ живаго, непосредственнаго отношен1я къ дМстви- 
тельности, когда для своихъ художественныхъ произведен1й онъ чёр- 
палъ матер1алъ изъ_самой.. жизни. Изъ переписки Гёте мы видимъ, 
усакъ усердно собирм;^. Ш№-«ъ-^ время данныя изъ обстановки, какъ 
ганймаАЪ'-вг^гПрбцессъ восприниман1я впечатл-ЬнШ, съ какимъ инте- 
ресомъ относился онъ къ т4мъ частностямъ дМствительности, кото- 
рыя могли оживить его романъ. Такъ напр. въ 1781 году онъ по- 
знакомился съ графомъ Вертерномъ и его женой, образы которыхъ 
послужили ему для личностей графа и графини въ «Вильгельм* Мей- 
стер*». Графъ, — пишетъ Гёте— значительно обогатилъ мои «драматиче- 
ск1е и эпичеше магазины >. Въ 1782 г. Гёте пишетъ изъ Лейпцига: 
«вчера пособрадъ я прекрасный данныя для моего Вильгельма и до- 
полнилъ ими некоторые пробелы. Я многое слышу и вижу.... хорошо 
было бы остаться зд-Ьсь месяца на три, потому что зд'Ёсь скучено 
невероятно много всякой всячины*. Въ 1785 году, разсказывая въ 
письм* о знакомств* своемъ съ однимъ сановникомъ, поэтъ гово- 
ритъ: «сношен]*я съ нимъ доставляютъ мн* бол*е удовольств1я, ч^мъ 
когда-нибудь. Онъ помогъ мн* кое въ чемъ для характеристики со- 
словШ». — Такъ росъ по-немногу романъ по м-Ёр* накоплешя реаль- 
ныхъ матер1аловъ, по м-Ьр* художественнаго группирован1я впечатд*- 
н1й, получаемыхъ изъ обстановки. 

Посмотримъ, каково же было то главное бытовое явлеше, кото- 
рое легло въ основу этихъ первыхъ четырехъ книгъ Вильгельма Мей- 
стера, кашя стороны действительной жизни Гёте намеревался въ нихъ 
воспроизвести. Въ 1778 году поэтъ сообщаетъ Мерку, что онъ занять 
романомъ, предметомъ котораго будетъ теашръ. .Действительно по 
первом; плану Гёте предполагалъ изобразить въ Вильгельме Иейстере 
жизнь актера, закулисный бытъ и театральную обстановку вообще; 
съ этимъ первымъ планомъ согласны первыя четыре книги. Впослед- 
ствш, когда задачи автора значительно изменились, Шидлеръ указы - 
валъ своему другу на то, что романъ въ некоторыхъ отношен1яхъ 
слишкомъ спещаленъ, — точно онъ написанъ для актеровъ. Гёте со- 
глашался съ этимъ и объяснялъ Шиллеру, что все это остатки перво- 
начальнаго плана. 

Итакъ, содержан1е первыхъ четырехъ частей — быть актеровъ. 
Герой Вильгельмъ Мейстеръ — человекъ, пыдающ1й самою горячею 
страстью къ драматическому искусству и намереваюшШся посвятить 
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себя сцен*. Таково было явлеше, которое Гёте воспроизводилъ въ 
своемъ роман*, и если мы взглянемъ на н*мецк1й бытъ того времени, 
то безъ труда зам'Ьтимъ, что это явленхе было въ немъ дМствительно 
типическимъ, общимъ, что поэтъ не даромъ, не по одной личной при- 
хоти своей вызвалъ его изъ внешней обстановки въ литературу. Сь 
семидесятыхъ годовъ прошлаго в*ка страсть къ театру съ особенной 
силЬй овладела немецкой молодежью и образованными кружками того 
времени. Это была та же литературная и художественная ман1Я, о ко- 
торой мн* такъ часто случалось вамъ говорить, но съ тою разницею, 
что страстное отношен1е къ сцен* и сценической деятельности воз- 
никало главнымъ образомъ въ натурахъ подвижныхъ, активныхъ, 
которыя не могли удовлетворяться отвлеченными занят1ями, работой 
сидячей, комнатной. Если м*стный бытъ не давалъ распуститься ихъ 
силамъ на задачахъ практическихъ, то они стремились по крайней 
м-Ьр* разыгрывать жизнь на сценть и на театральныхъ подмост- 
кахъ искали того, чего не находили въ обстановк*; здЬсь они искус - 
ственно могли переживать самыя разнообразныя положен1Я, зд*сь они 
могли переноситься въ среду самыхъ сложныхъ и затЬйливыхъ отно- 
шешй. Театръ восполнялъ для нихъ недостатки самой жизни. По- 
нятно, почему сцена и вся ея обстановка до мелочей были въ то 
время такимъ общеинтереснымъ предметомъ. Къ 70-мъ и 80-мъ го 
дамъ прошлаго в*ка относится деятельность знаменитаго актера и 
театрадьнаго писателя Шредера, который познакомилъ н-Ьмецкую 
публику съ Шекспиром'ь на сцен*. Путь Шекспиру на н-Ьмецше п#д- 
мостки проложенъ былъ «Гамлетомъ>,представлешя котораго увенча- 
лись необыкновеннымъ усп*хомъ въ Гамбург* и Берлин*. Таковы 
были отношен1я н*мецкаго общества къ театру въ конц* ХУП1 и 
начал* XIX в*ка. Геттнеръ обзываетъ эту эпоху золотыми годами 
н*мецкой сцены. Это восторженное отношен1е къ театру вообще, а 
затЬмъ— къ Шекспиру и въ частности къ его Гамлету, составляетъ 
главное содержанхе первыхъ книгъ Вильимйша-Мейстера. Исполнен- 
ный идеальныхъ стремлен1й юноша Вильгельмъ изъ т*сныхъ быто- 
выхъ отношенШ уб*гаетъ въ М1ръ драматическаго искусства. Онъ 
сближается съ труппой 'странствующикъ актеровъ, принимаетъ уча- 
ст1е въ ихъ похоя;дешяхъ и наконецъ выступаетъ на сцену — въ 
излюбленной имъ роли Гамлета. Отношешя Вильгельма къ сцен* и 
его приключен1я со странствующей труппой исчерпываютъ первый 
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отд-Ьдъ романа, происхождеше котораго, какъ мы видели, относится 
къ 70-мъ и 80 -мъ годамъ прошлаго в'Ёка. 

ЗатЬмъ Гёте продолжалъ писать романъ, но довольно медленно и 
съ продолжительными перерывами. Мы знаемъ, что въ 90-хъ годахъ 
деятельность его приняла другое направленхе, которое и отразилось 
на второмъ отд-Ьл* романа. Въ первыхъ книгахъ мы встречаемся съ 
живыми и разнообразными бытовыми картинами, съ яркими, мастер-^ 
ски обрисованными фигурами: между ними стоитъ только указать на 
Филину, какъ на необыкновенно рельефный художественный образъ. 
Во второмъ отдел* выступаютъ на сцену фигуры абстрактныя, изо- 
бражаются темныя, непонятныя комбинац1и собьтй. Самъ поэтъ уже 
бросилъ первоначальный планъ ; его занимаютъ друг1е интересы, онъ 
витаетъ въ отвлеченныхъ сферахъ идеальнаго искусства. Онъ начи- 
наетъ мудрить^^^ щить въ своемъ роман*. Вильгельмъ оказывается 
неспособнымъ къ деятельности артиста и отдаляется отъ театра. 
Гервинусъ совершенно верно заметилъ, что въ первоначальномъ плане 
Гёте вовсе не имелъ въ виду этой неспособности въ своемъ герое, 
напротивъ — сначала онъ намеревался изобразить въ немъ истиннаго 
талантливаго актера.... Но теперь у автора ужъ друг1я задачи. Виль- 
гельмъ Мейстеръ долженъ по-немногу бросить безпокойныя фантасти- 
чесшя стремлешя юности и приближаться къ тому спокойному, идеадь- \ 
ному М1ровоззрен1Ю, которос проповедовали въ 90-хъ годахъ Гёте 
'и Шиллеръ. Годы ученья Вильгельма должны завершиться прхобре- 
тея1емъ тёхъ неопредел енныхъ идеал овъ чистой., гуманности, къ ко- 
торымъ стремились оба поэта. Задачей Вильгельма становится личное 
нравственное- ж асхетическое совершенствоваше, свобода отъ страсти 
внутренняя душевная гармонхя. Романъ завершается бракомъ Виль- 
гельма съ Натал1ей — воплощешемъ чистой гуманности. Последн1я книги 
Мейстера бледны и непонятны, Дуакъ те идеалы, которые носились 
въ это время передъ веймарскими поэтами. Романъ, въ которомъ 
сначала Гёте предполагалъ представить театральный бытъ своего вре- 
мени, перешелъ въ довольно вялое и темное изображенхе стремлешй 
героя къ пр имиренгю съ жизнью, къ личному совершенствовашю. 
Поэтомъ''были введены постороннГе' эпизоды, которые разстраиваютъ 
общ1й складъ произведешя, маловероятныя случайности и происше- 
ствия, и даже таинственная интрига: какой-то мистическШ союзъ на 
подоб1в масонскаго, который такъ и остается невыясненнымъ. Вообще 
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интересоваться въ «Годахъ ученья В. Мейстера» можно только пер- 
вымъ отд4ломъ, гд* поэтъ стоитъ еще на почв* реальной: какъ я 
уже сказалъ, это картина общественнаго быта того времени, которая 
вся сосредоточивается около главнаго д-Ьйствующаго лица — артиста, 
художника. Относительно культурно-историческаго значен1я «Годовъ 
Ученья» можно повторить слова Ю. Шмидта: «В. Мейстеръ изобра- 
5каетъ нравственную атмосферу Ге]рмаш .дрошлаго вика* Духъ н*- 
хмецкагона^ода освободил^ перестала быть 

живымъ организмомъ, государство и все, что къ нему относилось, на^^.. 
ходилось въ дренебрежеши; лшзнь практически. сосредоточивалась на_ 
частныхъ интересахъ; стремились къ универсальному обравовашю и 
"къ благопр1Ятнойз^.веселой^ обезпеченной обстановке въ сред* частныхъ 
отншенШ. Если были стремлен1я религ1озныя, то они окрашивались 
"эстетиче"сшшъ1^ П1етистическимъ отт*нкомъ(представителемъ подобныхъ 
"йфемлешй въ Мейстер* служитъ одинъ женсшй типъ — « Й1ё зсЬбпе 
5ёё1ё">}Г Единства не было ни въ церкви, ни въ государств*; публич- 
ное зло старались выносить какъ можно равнодушн*е или^ лучше 
с1йгззтБ;тппге' чувствовали, если оно не врывалось въ мирную обста- 
новку частной жизни». 

*"1Гроизведен!е Гёте вызвало множество подражан1й. Стали пло- 
диться романы, изображавш1е жизнь артистовъ и поэтовъ *). Изъ этихъ 
подражанШ особенно р*зко выд*ляется романъ Новалиса «Генрихъ фонъ 
Офтердингенъ». Новалисъ — одинъ изъ самыхъ характеристическихъ 
представителей романтической школы — находилъ, что Гёте въ своемъ 
произведеши унижалъ искусство и подчинялъ его жизни. Реальные 
образы Вильгельма Мейстера р*зали глаза чувствительному, бол*знен- 
ному Новалису. Онъ задался мыслью написать б1ограф1ю артиста, ко- 
торая была бы вм*ст* съ т*мъ апотеозой искусства, которая бы топ- 
тала д*йствйтельность и разр*шала бы всю жизнь въ мечту, въ чув^ 
ство, въ фантазию. Разум*ется для такого сумасшедшаго идеалиста, 
какъ Новалисъ, Вильгельмъ Мейстеръ долженъ былъ представиться про - 
изведешемъ, проникнутымъ, какъ выражался самъ Новалисъ, атеиз- 
момъ искусства. Мы вид*ли, что въ сущности крайнее эстетиче- 
ское направлен1е романтики и идеальный стремлен1я Гёте и Шил- 
лера им*ли общ1я основан1я. 



*) сЦ[Наут, Вае КотапИасЬе 8сЬи1е; Ргии, стр. 110—111». 



— 246 — 

Для чистаго эстетика представляется неугЬшительной задачей раз- 
боръ того продолжешя Вильгельма Мейстера, которое Гёте писаль 
въ глубокой старости, которое онъ издалъ въ первый разъ въ 
1821 году, а зат*мъ, въ посл*дше годы своей яшзни, снова обра- 
боталъ. Продолжеше носило заглав1е «Годы Странствхй Вильгельма 
Мейстера» (^1Ше1т Ме181;ег8 Л^ап(1ег]аЬге). Въ произведенш н*тъ 
художественной цельности, образы еще отвлеченнее, еще бл-Ьди-Ье, 
ч*мъ во второмъ отд-Ьл* «Годовъ Ученья»; разсказъ перем^шанъ съ 
отд']^ьными побасенками и истор1йками, изъ которыхъ н'Ькоторыя не 
им'Ьютъ никакого отношен1я къ изображаемымъ въ роман* событ1ямъ, 
друг1я даже неокончены; наконецъ — въ сочинен1е включены были со- 
вершенно посторонн1Я моральныя изречен1я и естественнонаучныя 
наблюден1я. Несомненно въ этомъ продукт* паден1е творческой силы 
поэта. И однако историкъ литературы останавливается не безъ осо 
беннаго интереса на этомъ старческомъ произведеши великаго мужа, 
стоящаго на порог* двухъ в*ковъ, двухъ м1ровоззр'Ёшй. Онъ руко- 
водствуется однако при этомъ интересомъ не эстетическимъ, а со- 
ображен1ями другаго рода. 

Въ этихъ очеркахъ, насильственно сбитыхъ въ одно ц*лое, не 
им*ющихъ между собой строгой художественной связи, не обладаю - 
щихъ поэтическою органичностью, есть однако нечто такое новое, 
такое оригинальное, что невольно привлекаетъ къ себ* вниман1е изсл*- 
дователя. Здесь мы встречаемся съ новой идеей, съ новымъ вопро- 
сомъ. И нужно удивляться прозорливости человека, воспитаннаго на 
общихъ гуманитарныхъ идеальныхъ началахъ немецкаго ХУШ века, 
увлеченнаго эпохой въ сферы чистой идеальной эстетики, далекаго 
отъ политической жизни, — нужно удивляться прозорливости этого 
человека, который въ преклонныхъ годахъ старости съумелъ уло- 
вить новую идею, только что зарождавшуюся въ общественномъ со- 
знаши, прочуять новый универсальный вопросъ, резкая и категори- 
ческая постановка котораго была отложена еще на мног1е годы 

Вотъ съ этой культурно- исторической точки зрешя для насъ инте- 
ресны «Годы СтранствШ В. Мейстера». Это— пророчесюя чаяшя ге- 
шальнаго старца 

Мы снова встречаемся съ Вильгельмомъ, но это уже не тотъ ар- 
тистъ, проникнутый общими гуманитарными стремлешями ХУШ века, 
котораго мы видели въ «Годахъ Ученья». Онъ преследуетъ теперь 
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друг1я Ц'Ьди, задается другими задачами. Вильгельмъ иринадлежитъ къ 
нссощацш людей, которые сл'Ьдуютъ новымъ принциаамъ. Ц'Ьль каждаго 
изъ нихъ— отречься отъ нрежнмхъ туманныхъ идеаловъ и посвятить 
себя опред'Ёленной общеполезной д']^ятельности, достичь совершенства 
въ какомъ-нибудь ремеслть. Многосторонность должна быть предва- 
рйтельнымъ фундаментомъ для спещальной разработки какой-нибудь 
отд'Ьльной отрасли теоретическихъ или практическихъ вопросовъ, въ 
р']^шенш которыхъ нуждается общество. Припомните, какъ обща, какъ 
неопределенна была пропаганда чистой гуманности, т* теорш эсте- 
тическаго развит1я, которыя проповедовали Гёте и Шиллеръ въ по- 
сл']^днихъ годахъ ХУШ в'Ька. Тогда они силились возможно бол-Ье 
отр'Ьшиться отъ всякой реальной почвы, отъ всякихъ реальныхъ тре> 
бован1й, отъ историческихъ услов1й, отъ нуждъ и потребностей общества 
и государства: все это въ ихъ глазахъ было земное— «йаз МхвсЬе» — 
оковы котораго сл']^довало сбросить, чтобы воспарить въ чистый м1ръ 
формъ и идеаловъ. Стремлешя сосредоточивались на нравственномъ и 
астетическомъ усовершенствоваши индивидуума и совершенно не при- 
нимали во внимаБ1е гёхъ общественныхъ отношешй, среди которыхъ 
эта личность живетъ... Теперь, въ < Годахъ Странств1я В. Мейстера», 
мы встр'Бчаемъ поворотный пунктъ. Люди въ своихъ стремлен1яхъ 
руководятся не^ТруМаняыми мечтами о личной гармон1и. а бол-Ье опре- 
д'Ёленными стремлен1ями выбрать тотъ или другой родъ д']&ятельности, 
который бы соотв'Ьтствовалъ запросамъ общества. Въ «Годахъ Ученья» 
на первомъ план*— л«^^, художнит, Въ «Годахъ Странств1я» 
выступаетъ на ощщ союзъ, ассощащя, общество, и отдельная лич- 
ность на^инаетъ ему подчиняться. Самъ Вильгельмъ— врачъ, хирургъ; 
Ярно, другой членъ союза, посвящаетъ себя горному д*лу; третье 
лицо, аббатъ, — деятельности педагогической. Каждый долженъ раз- 
вивать данную ему отъ природы наклонность до возможно большаго 
совершенства для того, чтобъ сделаться полезнымъ членомъ челов*- 
ческаго общества; каждый долженъ приготовляться къ известному 
определенному делу, къ известному ремеслу, выработать себе опре- 
деленную технику на служенге обществу. Итакъ — гшдивидуумъ 
долженъ сообразоваться съ общественными нушсдами. Люди 
стараго покроя, какъ Вильгельмъ, приходятъ къ сознан1Ю этого прин- 
ципа после продолжительной борьбы. Они, эти баловни -артисты, 
эти Вертеры и титаны, вскормленные на индивидуалистическихъ на- 
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чалахъ переходной эпохи, выросш1е въ сред*, которая только и твер- 
дила о лиц*, о его самобытности, о законности самыхъ крайнихъ ега 
притязанШ, они, для того чтобъ примириться съ новыми требован1ями 
времени, для того, чтобъ укрепиться въ новомъ направлеши, должны 
были наложить на себя об-Ьтъ отречен1я: они члены ордена отре- 
кающихся ((Не Еп18а§еп(1еп) Молодому покол*Н1Ю, представи- 

телемъ котораго является Феликсъ, сынъ Вильгельма, задача облег- 
чена самимъ воспитан1емъ, и вотъ Гёте рисуетъ картину обширнага 
педагогическаго учрежден1я, педагогической провинции. 

Въ этой картин* много курьезнаго, много комическаго. Я остано- 
влюсь только на главныхъ принципахъ образования, указанныхъ въ 
этомъ отд*л* Гётева романа. Въ основу воспиташя положено раз- 
витге чувства почтетя (ЕЪт{\1гсЫ)\ воспитанникамъ должно быть 
внушаемо уважеше къ стар*йшимъ, къ равнымъ себ* и къ самой 
жизни. Приложен1е этой теор1и къ практик* обставлено у Гёте до- 
вольно странными подробностями. Воспитанники провинщи упражня- 
ются вн*шнимъ образомъ въ различныхъ видахъ почтен1я: они при- 
нимаютъ позы, которыя должны выражать это чрство. Такъ, въ 
знакъ благогов*н]я къ божеству и стар*йшимъ, они держатъ руки 
скрестивши на груди и радостно смотрятъ на небо и т. п. Встре- 
чаясь съ подобными курьезами, нулшо помнить, что намъ разсказы- 
ваетъ это старецъ, которому на восьмомъ десятк* естественно могли 
приходить въ голову самые странные образы; не забудьте и того, что 
это пишетъ челов*къ, который въ теченхе своей яшзни стоялъ да- 
леко отъ практическихъ общественныхъ вопросовъ. Но все-таки, въ 
этомъ принцип* уважен1я, на которомъ построено воспиташе въ пре- 
словутой педагогической провинц1и, есть изв*стное серьезное значен1е. 
Это реакц1я противъ того безпардоннаго индивидуализма, который до- 
стигъ высшей точки въ конц* XVIII и начал* XIX в*ка, реакщя— 
выраженная, правда, въ странной форм*. Старецъ точно силится изо- 
бртьсши как1я- нибудь положительныя основы, на которыхъ можно 
было бы построить общественный отношен1я будущаго. Индивиду а- 
лизмъ съ своей критикой шаталъ старину, но не сооружалъ новаго, 
не организовалъ. Умственная анарх1я, которая развивалась парад- 
лельно съ индивидуализмомъ, им*ла въ высшей степени благотворное 
значеше, но главнымъ общожъ— отрицательное, какъ торжествен- 
ное ни8ложен1е прошедшаго.... Для того, чтобъ построить новыя 
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общественныя отношешя, для того, чтобы организовать новый умствен- 
ный и сощальный строй, недостаточно отрицашя : нуяшы опять как1я 
нибудь общ1я, обязательныя, тл^щятшщя^ начала, который стояли 
бы выше йндивидуальныхъ загЬй. Поэтому, если этотъ. принципъ 
почтенгя изображенъ въ комическихъ и странныхъ формахъ и не 
выдерживаетъ критики, то все-таки сл*дуетъ отдать справедливость 
стремленшмъ с>тьщд1.—п]^едупредить своей педагоггтеской систе- 
мой тй. бол'1^шныя, абсурдныя, противообщественныя нроявлен1я 
индивидуализма, который безусловно требовалъ иодчинен1я всей дей- 
ствительности фантаз1ямъ лица, и, опираясь на новое абсолютное уче- 
и1е— на абсолютный личный критицизмъ, не прочь былъ сомневаться 
въ общеобязательности таблицы умнол;еи1я, не прочь былъ въ своемъ 
сл*помъ культ* терпимости признать свободу совести въ ариеметик*. 
Таковъ, но моему мн4н1Ю, смыслъ этого педагогическаго принципа 
почтенгя, который былъ высказанъ Гёте въ «Годахъ Странствхя В. 
Мейстера». Что Гёте действительно съ этой точки ар4н1я смотрелъ на 
этотъ принципъ, видно изъ его разговоровъ съ Буассере: «не сле- 
ду етъ уг нетать индивидуальное » , говоритъ Гёте, «потому и наставники 
должны заботливо разведывать прирожденный склонности отдельныхъ 
субъектовъ. Но затемъ и индивидуальное не должно высокомерно 
щетиниться. Ведь Вертеръ потому и погибъ, что онъ смотрелъ на 
свое сердечко, какъ на больное дитя, и давалъ ему полную волю» 
Этотъ принципъ сознан1я необходимости ограничить ин д иви];уальност1 .. 
подчинить отдельные интересы общимъ, готовитъ воспитанниковъ не- 
дагогической провинции Шть членааш общественнаго союза.... Тита- 
низмъ не укладывается въ общественныя требования, онъ не можетъ 
улшться ни съ какими ограниченхями. Онъ антисолидаренъ, потому и 
антиобщественеяъ. Таково этическое начало педагогической системы, 
и.:обрая;енной Гёте. Затемъ собственно образована, обучен1ё, должно 
сосредоточиваться на приготовленш кандаго лица къ определенной 
деятельности, которая наиболее соответствовала бы ' его прйроднымъ 
способност'ямъ и вместе съ темъ служила бы известнымъ целямъ и 
нулсдамъ общества. 

-Такъ готовятся члены для будущаго общественнаго союза, осно- 
вашя котораго намъ рисуетъ ноэтъ въ самыхъ общихъ и далеко не- 
ясныхъ очертан1яхъ. Этотъ общественный союзъ долженъ держаться 
трудомъ всехъ и калсдаго, иначе — это союзъ рабочихъ силъ. Только 
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готъ— членъ этого союза, который выработал ъ въ себ* способность къ 
изв-Ьстному д*лу, къ известной работ*. Взаимный трудъ является та- 
1шмъ образомъ принципомъ новаго общества, въ которомъ н-Ьтъ бол-Ье 
никакихъ сословныхъ различШ.... Обстоятельнаго изображешя этихъ 
новыхъ отношенШ въ роман* Гёте мы не им-Ёемъ, да онъ и не могъ 
ихъ дать по причинамъ, на которыя я уже не разъ указывалъ. При- 
томъ вопросъ о коренномъ и неизб'Ьжномъ пересозданш экономиче- 
скихъ отношешй въ обществ* только еще зарождался. Нельзя тре- 
бовать отъ старика поэта, принадлежавшаго своими лучшими годами 
другому сгол*т1Ю — «гуманитарно -либеральному* — систематическаго 
ьыяснен1я идей, которыя только начали всплывать на поверхность 
общественнаго сознан1я. Онъ почуялъ новое в*ян1е, и уячс въ этомъ 
обнаруяшлъ ген1альность своей личности. 

Вбобще, на серьезныхъ подробностяхъ новаго соц1альнаго устрой- 
ства старикъ не останавливается. Зато егогЬшатъ игрушки и ме- 
лочи. Въ новомъ государств* напр. должно быть возбуждено особен- 
ное уважен1е къ течен1ю времени : будетъ очень много часовъ, кото- 
рые будутъ бить каждую четверть и такимъ образомъ постоянно на- 
поминать, что время есть величайшее благо, которое не нужно терять 
попусту; «внимательность есть жизнь», говоритъ одно изъ д*йствую- 
щихъ лицъ романа. Постояннаго войска не будетъ, вм*сто него — 
МИЛИЦ1Я. При этомъ поэтъ зам*чаетъ, что необходимо уничтожить 
барабаны (точно такъ же, какъ и колокола) и зам*нить ихъ п*н1емъ : 
съ п*Н1емъ и игрой на духовыхъ инструментахъ будетъ идти на 
войну эта МИЛИЦ1Я.... Эта возня съ мелочами и безд*лками «лужитъ 
признакомъ— съ одной стороны старчества, съ другой — того теоре- 
тическаго замкнутаго направлешя, которое издавна отвлекало поэта 
отъ знакомства съ общественными вопросами. Сл*ды этого гумани- 
тарно-эстетическаго направлешя зам*тны на всемъ роман*. Вильгельмъ 
является врачемъ-хирургомъ; онъ ревностно изучаетъ анатом1Ю чело- 
в*ческаго т*ла, но при этомъ случается во-первыхъ, что съ его на- 
учною пытливостью борется эстетическое чувство, а во вторыхъ — 
онъ встр*чаетъ затрудненге въ добыван1и самихъ труповъ. И8в*стно, 
что въ 20'ХЪ годахъ въ Англш образовался ц*лый промыселъ до- 
быван1я труповъ для анатомовъ, воровство мертвыхъ т*лъ обрати- 
лось въ ремесло, и поставщики подобнаго товара приб*гали иногда 
даже къ убгйству, — такъ выгодны были эти коммерческ1Я операцш. 



— 261 — 

Всд'Ьдств1е этого англ1йск1й пардаментъ постановилъ доставлять вь 
анатомичесюе театры трупы умершихъ въ богад'Ьльняхъ и пр1ютахъ. 
Вопросъ этотъ сильно занималъ газеты того времени. И вотъ Виль- 
гельмъ необыкновенно сочувственно относится къ средству, придуман- 
ному однимъ скульпторомъ, съ которымъонъ сблизился: изучать ана- 
Т0М1Ю по гипсовымъ и восковымъ моделямъ органовъ, приготовляв - 
мымъ художниками въ сообществ* съ врачами. Вильгельмъ увлекся 
эстетической стороной вопроса, въ немъ забила художественная жилка, 
и въ этомъ обнаруживается его двойная натура: это врачъ и изсл*- 
дователь, воспитавш1йся на эстетическихъ и идеальныхъ представле- 
н1яхъ н-Ьмецкаго XVIII стол-Ьтт. Онъ не можетъ отрешиться отъ 
эстетическихъ побужден1й даже тамъ, гд-Ь они могутъ затруднять д*ло 
научнаго изсл'Ьдован1я. 

Въ роман* насъ поражаетъ наивность Гёте въ его обществен- 
ныхъ и политическихъ воззр*н1яхъ. Такъ, выставляя п]^нщ№амъ не- 
обходимость для каждаго изъ членовъ общества выбирать определен- 
ную професс1Ю и прилагая этотъ принципъ къ дМствующимъ лицамъ 
романа, онъ, между прочимъ, предназначаетъ одного изъ героевъ къ 
должности шталмейстера-конюха, другаго д*лаетъ скорописцемъ, треть - 
ЯГО — экзерцирмейстеромъ. Все это — очень способные люди, которые 
могли бы оказать несравненно более пользы на другихъ полрищахъ 
и найти себе деятельность, которая несравненно более соответство- 
вала бы ихъ дарован1ямъ. Но для Гёте такъ непривычны эти со^ 
ц1альныя сферы, ему такъ несвойственны ир1емы общественной тех- 
НИКИ, что, когда представляется вопросъ для решетя, для практи- 
ческаго осуществления,— онъ теряется, путается и приходитъ къ на- 
ивнымъ и забавнымъ выходкамъ. Не следуетъ придираться къ этимъ 
наивностямъ, къ этому старческому ребячеству. Не нужно забывать 
того, что въ романе своемъ Гёте - - одинъ изъ первыхъ — коснулся 
тЬхъ идей, которыя начинали носиться въ воздухе, затронулъ въ 
немъ тотъ коренной общественный вопросъ, который въ XIX столе- 
тш выступилъ на историческую очередь и все более и более завла- 
девалъ течешемъ исторической жизни. 

На знамени новой эпохи начертанъ не принципъ безгранично - 
свободнаго распущеннаго индивидуализма, не знающаго и не хотя< 
щаго знать пределовъ, а девизъ солидарности и гармоши всехъ еди- 
ничныхъ интересовъ. Лицо ставитъ себе границы: въ М1ре явленги 
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вообще оно перестаетъ искать абсолютное^ въ М1р'6 практичесвихъ 
общественныхъ отношенШ оно обуздываетъ свои титаничест же- 
лан1я и личныя загЬи. Проходитъ мода на то, чтобы парить ордомъ 
подъ облаками, на то, чтобъ презрительно й 1а Вугоп смотреть на 
окружающее съ высоты своей субъективности.... Настаетъ время массъ 
и служен1я интересамъ большинства. Если въ XVIII в-Ёк* пробуди- 
лось сознан1е въ людяхъ образованныхъ и зажиточныхъ, и за этимъ 
сознан1емъ последовало и освобожденхе этого люда — «выдающихся 
личностей», то въ XIX стол-Ётхи на запад* Европ* зарождается въ 
самихъ массахъ сознан1е своихъ интересовъ и своихъ силъ. Въ об- 
щество все бол-Ёе и бол*е проникаетъ уб'Ьжден1е, что изъ историче- 
скаго собран1Я единицъ для собственнаго благосостоян1я оно должно 
обратиться въ организованный союзг съ общими интересами, зада- 
чами и целями, въ союзъ, который давалъ бы возможность каждому 
члену вполн* развивать свои силы и способности и пользоваться 
благами умственными и матер1альными наравн'6 съ прочими членами. 
Признаки этого сознашя въ большинстве^ мы зам1^чаемъ въ начал'Ь 
стол'ЁТ1я. Оно зарождается въ т^хъ узлахъ цивилизащи, гд* истори- 
ческ1я судьбы скучили, сгустили и уже вн*шнимъ образомъ сплотили 
народонаселен1е — въ мхровыхъ городахъ и промышленныхъ центрахъ 
Европы. Однимъ изъ проводниковъ этого сознан1я служитъ голодъ.... 
Не разъ указываетъ Гёте въ своемъ роман* на нишету и голодан1е 
рабочаго люда въ густонаселенныхъ м'Ьстностяхъ и на переворотъ^ 
произведенный въ экономическихъ отношен1яхъ введен1емъ машиннаго 
производства. Онъ высказываетъ при этомъ опасен1Я за будущее.... 

Итакъ, вотъ въ этомъ культурно-историческомъ отношен1И для 
насъ важны <Годы Странств1й Вильгельма Мейстера», къ которымъ 
съ такимъ высоком'Ёрнымъ пренебреженгемъ относятся записные эсте- 
тики. На этомъ роман* отр;азилось начало изв*стныхъ идей, которыя 
все бол*е и бол*е прюбр*таютъ универсальное значеше. Н*которые 
литераторы вид*ли въ этомъ сочинен1и признаше со стороны Гёте 
началъ соц1ализма. Это было бы преувели'^ено. Повторяю, опред*лен- 
иыхъ, строгихъ, р*зкообозначенныхъ теорШ Гёте не проводилъ, да и 
не могъ проводить. Онъ только указываетъ на новый соцгальный 
вопросъ, на вопросъ массъ и ихъ благосостояшя, разъяснить и осмы- 
слить который онъ разум*ется былъ не въ состоянш. 

Такъ пришли мы отъ ученическихъ годовъ В. Мейстера къ го- 
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дамъ его странств1й, отъ артиста, художника, отъ чувствительнаго 
идеалиста, отъ прихотливо-субъективной личности, исполненной общихъ 
неопред'Ьленныхъ гуманитарныхъ стремлен1й XVIII в*ка къ врачу, къ 
Члену общественнаго союза, къ деятелю XIX стол*т1я,— къ дЬятелю 
«въ рядахъ и шеренгахъ^ своихъ собратьевъ.... 



ЛЕКЦШ ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 
«УУаЫуегаапсКвсЬаНеп» и второй Фаустъ. 

Мотивы романа. Сродство. Принципъ брака. — Страсти въ ихъ зависииости 

отъ общихъ воввр^Ьшй. Второй Фаус*.тъ. Основная идея. Быдн ли вторые 

Фаусты въ обществ*? — Символика произведешя. — Универсальность Гёте п 

нащональность Шиллера 

Въ галлере* ведикихъ историческихъ деятелей р'Ьдко приходится 
сталкиваться съ такою многостороннею и полною жизни личностью, 
какъ Гёте. Благопрхятная обстановка дала ему возможность развить 
до высокой степени совершенства тЬ богатыя наклонности, которым^^ 
одарила его природа: онъ былъ не только поэтомъ вселенной, но И1 
великимъ естествов'Ьдомъ, оригинальнымъ натурфилософомъ въ серье;{/ 
номъ смысл* этого слова. И вм^ст-Ь съ т-Ёмъ творецъ Фауста не могъ 
быть аскетомъ пуританиномъ или суровымъ отшельникомъ, для кото- 
раго закрыты ц'Ьлыя области челов'Ьческихъ отиравлен1й. На своемъ 
в-Ьку Гёте много и сильно любилъ. Б10граф1я Гёте до самой его ста- 
рости обставлена многочисленными женскими образами, которые пооче- 
реди, такъ сказать, сопутствуютъ поэту, оживляютъ и вдохновляютъ 
его.... Но никогда страсть не овлад-Ьвала исключительно всей его лич- 
ностью, никогда не отдавался онъ ей всец-Ёло, никогда не поглощала 
она ВС* друпе его интересы. Общгя стремлен1я Гёте въ конц* кон О 
цовъ всегда одерживали въ немъ верхъ надъ частнымъ влечешемъ. 
Сильныя чувства перходически зарождались въ его здоровой, могучей 
и живой натур*, онъ давалъ имъ волю, наслаждался, но когда раз- 
вит1е ихъ начинало принимать ненормальные разм*ры, Гёте для сво- 
ихъ порывовъ нахорлъ всегда отпоръ въ т*хъ общихъ вопросахъ^ 
которые его занимали,— въ художественномъ творчеств* или въ есте- 
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ствбннонаучномъ изсл'Ьдованш : онъ находилъ всегда приб'Ьжище въ 
идегь, 

Въ 1807 году, когда Гёте было уже 58 лЬтъ, онъ влюбился со 
вс*мъ пыломъ юноши, какъ говорятъ его б1ографы, въ Минну Герц- 
либъ, прьемную дочь одного книгопродавца въ Ьн*, которая съ своей 
стороны огв*чала старику такою же любовью. Гёте былъ женатъ и 
признавалъ принципъ нерасторгаемости брачныхъ узъ. Онъ покорилъ 
въ себ* свою страсть къ Минн*, — и вм*ст* съ тЬмъ но горячимъ 
сл'Ьдамъ своего чувства написалъ романъ Вхе ^аЫуегмгагкИзсЬаЙеп 
(избираемое сродство), въ которомъ отразились его собственныя му- 
чен1я и та внутренняя борьба, изъ которой онъ вышелъ победите - 
лемъ. Вотъ въ двухъ словахъ содержан1е романа. 

Богатый баронъ Эдуардъ, челов'Ькъ слабый, чувствительный, ка- 
призный, лсенатъ на сравнительно твердой и решительной Шарлотт*. 
Они живутъ не только въ подномъ соглас1и, но и чувствуютъ другъ 
къ другу сильную привязанность; но глубокой истинной любви въ 
нхъ взаимныхъ отношешяхъ н*тъ: это разнородныя натуры. На сцену . 
выступаютъ дв* друг1я личности: другъ Эдуарда — капитанъ и вос- 
питанница Шарлотты — Оттил1я, и тутъ завязывается узелъ романа. 
Эдуардъ и болезненная чувствительная Оттил1я чувствуютъ непреодо- 
лимое страстное природное влеченье другъ къ другу; въ свою очередь 
Шарлотта незаметно сближается съ бол-Ье серьезнымъ и положитель- 
нымъ капитаномъ. Зат*вается борьба между этими естественными вле- 
чешями и принципомъ ненарушимости брачнаго союза, который при- 
знается въ большей или меньшей степени всЬми действующими ли- 
цами романа. Въ бол*е сильныхъ личностяхъ — въ Шарлотт* и ка- 
питан* — принципъ одерживаетъ верхъ надъ страстью, слаб*йш1я — 
Эдуардъ и Оттил1Я— погибаютъ жертвою этого конфликта: Оттил1я уми- 
раетъ, сознавая свою виновность и вм*ст* съ т*мъ не будучи въ 
состоян1и поб*дить страсть свою къ Эдуарду; всл*дъ за ней уми- 
раетъ и Эдуардъ. Такова драматическая канва Гётева романа. Я по- 
стараюсь осв*тить ее исторически. Вы видите, что романъ построенъЛ 
на столкновен1И страстнаго влечешя съ идеей нерасторгаемости брака; ^ 
разсмотримъ оба элемента этого столкновешя. 

1) Шарлотта и капитанъ съ одной стороны, Эдуардъ и Оттил1Я— 
съ другой чувствуютъ взаимное влвчен1е, которое Гёте уподобляеть? 
химическому сродстау. Т* отношен1я, которыя въ области химическихъ 
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явлен1й существуютъ наприм^ръ между известнякомъ и кислотами. ) 
между хлоромъ и натромъ, поэтъ .усматривает ъ и на людяхъ. Изв'Ьст- 
ныя натуры при встр*ч*чувста^ютъ непреодолимую симпащиц^Щх. 
к ъ другу, какое-то натуральное сродство, которое слЬпо и необхо-^ 
димо привлекаетъТ""гвязываетъ йхъ; напротивъ того, друг]Я оста- 
ются взаимно чуждыми, несродными въ силу своихъ природныхь 
свойствъ, какъ масло_и вода, которыя никогда не смешиваются, но 
сливаются воедино бсзъ посредству ющаго элемента. "Съ такими хими- 
ческими явлен1ями Гёте сопоставляетъ отношенш между действую- 
щими лицами своего романа, на которомъ сильно отразились занят1я 
поэта естественными науками. Гёте глубоко сознавалъ единство нги 
чалъ, по которымъ совершаются всЬ м1ровыя отправленш, какъ в/» 
природ*, такъ и въ человек*. Сознаи1е этого единства навело его, 
какъ мы увидимъ въ сл-Ьдующгй разъ, на велик1я естественнонауч- 
ныя открыт1я, оно дало ему возможность приводить въ тесную связь, 
разсматривать съ одной точки зр'Ьн1Я, додъ однимъ и т-Ьмъ же углом'ь 
ВС* явлешя нравственный и (|н1зическ1я, вс* разнообразныя формы 
организмовъ. Такимъ образомъ и въ этой идегь нравственнаго срод- 
ства, уподобляемаго химическому, есть ^р^а |^АД|у привдир насколько 
это — попытка пр1урочить объяснеше психическихъ явлен] й къ даннымъ 
физ1ологическимъ. Но если сл^дуетъ ценить самый принципъ, то сь 
другой стороны необходимо заметить, что съ приложен1емъ этого 
принципа на д'Ьл*,— къ частностямъ, сл^дуетъ обходиться очень осмо- 
трительно. Для того, чтобъ приводить въ связь опредтьлепный психп- 
ческШ фактъ съ опредгьлеинымъ физшлогическимъ основан1емъ, нужно 
строго держаться опыта, наблюдешя, нельзя отступать отъ реальнаго 
научнаго. матерхала. Между т*мъ Гёте, увлекаемый этой идеей, да^1ъ 
сдишкомъ широшй просторъ воображен1Ю и пришелъ въ своемъ ро- 
ман* къ фантастическимъ комбинащямъ, не оправдываемымъ научнымъ 
опытомъ; влечение героевъ другъ къ другу онъ облекъ какой-то ми- 
стической формой, оно является для насъ непонятной демонической 
силой и на подобие греческаго фатума сл-Ьпо^ самовластно расп^)ря- 
"жается людскими отношен1Ями. Разумъ бездействуетъ, мы находимся 
въ какомъ-то непонятномъ заколдованномъ кругу симпатическихъ 
вл1ян1й, магнитныхъ притяжен1й, нев*домыхъ факторовъ. Мы стано- 
вимся втупикъ, встречаясь напримеръ съ такими подробностями: «Они 
5иилй7.поД'ь однимъ кровомъ; но даже не думая другъ о другЬ, зани- 
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маясь ч'Ьмъ- нибудь иостороннимъ, находясь въ обществ*, они неза- 
м-Ьтно другъ къ другу приближались. Когда они были въ одной ком- 
нат*, то въ самомъ непродолжительномъ времени они уже стояли 
другъ около друга или сидели рядомъ. Ихъ могла успокоить только 
взаимная близость, и уже одна эта близость успокоивала ихъ вполн*; 
не нужно было взоровъ, словъ, движенШ, прикосновен1й ; для нихъ 
было достаточно быть вм'Ьст'Ь. Тогда это не были два человека, а 
одно лицо, исполненное совершеннаго довольства, соглас1Я съ собой 
и съ окружающимъ. Мало того, еслибъ одного изъ нихъ удерживали 
на одномъ конц* дома, то другой постепенно, самъ но себ*, безъ на- 
м*рен1я сталъ бы къ нему подвигаться». Такого рода магнитизмъ не 
подтверясдается дМствительностью и наукой, это фантастическ1я пред- 
положения поэта. Вы видите, какъ легко можно унестись на волнахъ 
фантазш отъ вполн* рац10нальнаго принципа въ область непонятныхъ 
мистическихъ толковашй. Такимъ мистицизмомъ проникнута была мод- 
ная въ то время натурфйлософ1я Шеллинга.... 

Отбросивъ странныя формы, въ которыхъ изображенъ у Гёте 
атотъ мотивъ, мы сведемъ его на страстное болезненное влечен1е 
Оттил1и и Эдуарда и на глубокую страсть капитана и Шарлотты. Въ 
натурахъ, въ наклонностяхъ, въ стремлен1яхъ, въ характерахъ этихъ 
двухъ паръ много сходнаго. и это служитъ сильнымъ стимуломъ къ 
взаимному сближенш. 

2) Въ то время какъ Гёте писалъ свои ЛV^аЫVе^\Vа^(^1;8сЬайе^, 
онъ твердо держался принципа ненарушимости, нерасторгаемости брач- 
ныхъ отношешй. Онъ уже давно отрешился отъ того пылкаго юно- 
шескаго задора, съ которымъ некогда авторъ Вертера, вождь кружка / 
мятелшыхъ ген1евъ, громилъ общественные институты и преданья и ^ 
гордо несъ знамя индивидуализма. Гёте сталъ старше и спокойн-Ье. 
Онъ пришелъ къ сознан1ю о необходимости ограничивать субъектив- 
ные порывы и готовъ былъ склоняться передъ господствующими учре- 
жден1ями. Романтическ1я теор1и, освящавш1я во имя какихъ-то выс- 
шихъ правъ фантазш самыя дик1я и своевольныя выходки личности, 
провозглашавш1я безграничную распущенность индивидуума, сильно 
раздражали и сердили шестидесятил-Ьтняго поэта. Подчасъ онъ даже 
<?тыдился прелшихъ своихъ идеаловъ, ему какъ -то совестно было. 
вспоминать о своихъ подвигахъ семидесятыхъ годовъ въ голубомъ 
вертеровскомъ фрак* бурнаго ген1я.— Воззр*н1я первыхъ романтиковъ 
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на брачныя отношен1я очень характеристичны. Съ понят1емъ роман- 
тизма мы обыкновенно соединяемъ предстаблен1е о консервативномъ 
и реакцшнномъ направлеши, которое вторило обскурантнымъ тенден- 
цушъ правительствъ. Таковъ действительно былъ характеръ иоздн*й- 
шаго романтизма — втораго и третьяго десятилМя XIX в*ка, когда 
европейская реакц1я находила въ немъ в'Ёрнаго помощника своимъ 
темнымъ стремлен1ямъ. Но въ эпоху своего зарожден1Я романтическое 
направлеше выражалось н-Ьсколько въ иныхъ формахъ. Постоянною^^ 
ого чертою былъ мистицизмъ, культъ чувства и личной фантазш. /Но 
сначала этотъ мистицизмъ опирался на отрицанхе всякихъ правиль- 
ныхъ установленныхъ общественныхъ отношен1й, всякой прозы. 
Прежде ч1^мъ сд'Ьлатьс^ ревностными приверженцами католичества и 
среднихъ в*ковъ, романтики ополчались противъ существующихъ ин- 
ститутовъ вообще во имя безграничныхъ правъ лица, во имя чистаго 
культа, отр*шеннаго отъ жизни искусства, и въ числ* этихъ инсти- 
тутовъ отрицали бракъ. Теологъ романтики— пропов*дникъ Шлейер- / 
махеръ въ это время находить наприм*ръ возможнымъ бракъ а дгииге, / 
какъ онъ самъ выражается, и говоритъ, что истинному брачному / 
союзу должны предшествовать разнообразные опыты : изъ трехъ, че- , 
тырехъ супружескйхъ паръ — говоритъ онъ — можно при посредстве' 
обм-Ьна женъ и мужей образовать очень хорошая брачныя комбинацш. 
Я привожу вамъ это въ прим-Ьръ т*хъ курьезныхъ отношенШ къ/ 
браку, который проповедовали первые романтики. Въ этихъ теор1ях'^ 
не следуетъ ни въ какомъ случа* видеть попытку разумно уяснить 
значен1е и сущность брачнаго института, не следуетъ видеть серьез- . 
наго стремлен1я преобразовать существующш брачныя отношешя, ука- 
зать на изъяны и недостатки ихъ организацш. Это не более какъ 
фантастическая ариложенш общихъ началъ романтизма, его грезъ объ 
индивидуальной свободе, его пренебрежетя всякихъ общественныхъ 
отношен1й ~ къ институцш брака. Бракъ для романтикой^ предста- 
влялся тормазомъ личнаго произвола, субъективной распущенности, 
тормазомъ артистической свободы. Бракъ, какъ и положительную ре- 
ЛИГ1Ю, какъ и науку, какъ и государственныя отношеп1Я и всяк1я 
общественныя связи, следовало, по мнен1Ю романтиковъ, разрешить 
въ искусство, въ П0Э31Ю, т. е. подчинить игре личнаго чувства, фан- 
тазш, индивидуальному произволу. — И вотъ, какъ бы на зло этимъ 
распущеннымъ баловнямъ, Гёте является въ своемъ романе защитни- 

17 



— 258 — 
комъ ненарушимости, постоянства, безусловности брачныхь отно- 

Ш6ШЙ. 

Припомните, что когда Гёте изображалъ отноп1ен1я Вертера къ Шар- 
лотт*, всЬ симпатш его были на сторон-Ь Вертера, на сторон* любов 
1шка; мужъ—Альбертъ— личность, отталкивающая отъ себя читателя, 
пропов-Ьдывающая избитыя моральныя изречен1я, ходячую бюргерскую 
доктрину; положен1я Альберта съ блескомъ разбиваетъ Вертеръ. Въ 
Т\ГаЫуегмгапй48сЬаЙе11 мы видимъ другое. Авторъ относится съ боль- 
шимъ расположенхемъ къ тЬмъ лицамъ, которыя стоятъ за бракъ, ко- 
торыя противятся разводу во имя идеи нерушимаго супружескаго 
союза, т. е. къ капитану, ШарлотгЬ и Оттилш; между гЬмъ Эдуардъ 
представляется слабой, безхарактерной, пустой личностью, безъ твер- 
дыхъ уб'Ёжден1й, безъ серьезнаго нравственнаго направлен1я. «Ты дол- 
женъ почитать брачный союзъ», говоритъ одно изъ д-Ьйствующихъ лицъ 
романа; «ты долженъ радоваться, взирая на любящихъ другъ друга 
супруговъ и сочувствовать ихъ счастью. Если отношен1я отуманятся, 
ты долженъ стараться объ ихъ просв'Ьтл'Ьнш; стремись умиротворить, \ 
успокоить ихъ, представить имъ взаимныя выгоды и указать на то, 
какое блаженство истекаетъ изъ йсполнен1Я всякаго долга». Въ этиха» 
словахъ изображается отношен1е къ вопросу самого поэта. 

Таковы два мотива, на которыхъ построенъ романъ. Съ одной 
стороны— страстныя природныя влечен1я^ съ другой— идея святости 
брака. Я попытался объяснить вамъ историческШ смыслъ этихъ двухъ 
элементовъ: 1) зависимость теорхи о непосредственной симпат1и, о 
сродств* душъ, отъ натурфилософскихъ фантаз1й поэта, 2) его воз- 
зр-Ьнхя на бракъ въ связи съ общимъ характеромъ его тенденц1н въ 
зр-Ьломъ возраст* и въ противоположность къ ученш романтиковъ. 
Таковы были вл1ян1я, подъ которыми сложился романъ. 

Теперь, оставивъ эти темы, взглянемъ на катастрофу и попытаемог 
распознать въ роман* отблескъ современной ему д*йствительности. 

Д*йств1е происходитъ въ семь*, въ частномъ быт* н*мецкаго ба- 
рона, въ его «дворянскомъ гн*зд*». На поэтической сцен* люди бога- 
тые, сытые, которые могутъ жить во все свое удовольств1е,иири этомъ 
люди праздные, далеше отъ общечеловгьческихъ интересовъ, какъ тео- 
ретическихъ, такъ и практическихъ. Серьезно они нич*мъ не зани- 
маются: они только проводятъ время. Они ухищряются разбивать 
новыя м*ста для прогулокъ въ парк*, устраивать аллеи и павильоны, 
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^>ни пишутъ и старательно обработываютъ свои дневники и путевыя 
заниски, играютъ черезъ пень-колоду дуэты, организуютъ домашн1я 
празднества. Насъ поражаетъ отсутств1е общиосъ элементовъ въ этой 
•Льизни: ее не осв^жаеть в11ян1е духа научнаго или общественнаго. Этотъ 
н11мецк1й зймокъ начала XIX стол*т1Я, этотъ праздный бытъ н-Ьмецкихъ 
^1ристократовъ невольно папоминаетъ намъ бытовыя картинки турге- 
«евскихъ ромаповъ. Эта^дащ;нутая, обезпечепная, ^^ытая пом*п^ичья 
<м1станр^|й..,т7. УД0бш{1 ШЗйШи Если вы 

прибавите къ этому, что лица уже оделены отъ природы воспр1ИМ- 
чивыми, нервными темпераментами, какъ Эдуардъ, и слегка, поверх- 
ностно, тронуты кой-какимъ безпорядочнымъ чген1емъ, фривольнымъ 
образован1емъ, которое не могло благотворно подействовать на ихъ 
умственный способности, а между гЬмъ возбудило силы воображенш,— 
то для васъ будегъ ясно, какъ удобно при подобныхъ услов1яхъ за- 
рождаются страсти; какъ безпрепятственно они развиваются, не встре- 
чая сопротивлен1я въ слаборазвитыхъ умственны хъ и нравственныхъ 
1*илахъ, до какнхъ страшныхъ размЬровъ достигаютъ он*, подогр-Ьвае- 
мыя безд^льемъ и прихотливыми привычками. Однимъ словомъ, это 
настоящая арена для такъ называемой безумной несчастной любви. 
}1а любви сосредоточиваются вс* силы организма, погруженнаго въ 
пптеллектуальную дремоту, силы, которыя не находятъ инаго выхода 
и инаго приложен1я. При такой обстановке любовь можетъ сделаться 
гигантскимъ факторомъ, который всец-Ьло завлад-Ьваетъ челов*ческимъ 
<\ществомъ. 

По этому случаю я позволяю себ* высказать два сообрал;ен1я 
относительно роли любви въ различные историческ1е перюды челове- 
чества: 1) крайнее развит1е личныхъ страстей въ членахъ изв^стнаго 
<ющества сопутствуетъ бедности общихъ интересовъ и задачъ; 2) оно 
выдастся особенно рельефно въ лирическихъ или субъективныхъ пе- 
рюдахъ человечества, въ эпоху разлоя;ен1я общихъ бытовыхъ пача^аъ 
(теоретическихъ и практическихъ). Къ этимъ пер10дамъ относятся пре- 
имущественно вычурныя и изысканный формы и толкован1я этого чув- 
ства, эротическ1я теор1И и эпидем1и влюбляться. Въ примеръ я укажу 
па разсматриваемый нами перюдъ, затемъ на эпоху средневековой 
,.1нрики и разложен1я рыцарства,— на время миннезенгеровъ (певцовъ 
любви) и соигв й'атоиг, наконецъ на последн1я столет1я древпяго 
м1ра,— на поэтовъ императорскаго Рима (Овид1й «Искусство любить >, 
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Еатуллъ, Тибуллъ и др.). Этотъ вопросъ настолько интересенъ, чта 
я не могъ не обратить на него вашего вниман1я.... 

Въ этомъ темномъ царств* личныхъ страстей, которое изобра- 
лсается въ роман* Гёте, мы встречаемся съ одной личностью, кото- 
рая стоить какъ бы особнякомъ и вноситъ въ него лучъ св*та. 
Это архитекторъ, занимающ1йся въ усадьб* барона. Надъ ним1» не 
властвуютъ мятежныя страсти, оиъ защигценъ отъ ихъ губительнаго 
в*яшя. «Личность архитектора», говорить Сольгеръ, разсматривая 
Л^аЫуег>^ап(118сЬаЙ;еп, «такъ прекрасна для насъ не потому, что 
она свободна отъ т4хъ заблуя;ден1й и столкновен1й, л;ертвою кото- 
рыхъ гибнутъ друг1е характеры, а потому, что она и не можешь 
увлечься подобными заблужден1ями». И это оттого, что архитекторъ— 
;1елов*къ съ общими задачами и интересами, это человгькъ идеи; 
для него есть вопросы, которые дорол;е прихотливой игры личныхъ 
страстей, которые всегда уберегутъ, сохранять его отъ болотной тины 
субъективныхъ порывовь и частныхъ интригъ. Онъ серьезно отно- 
сится къ своему д*лу— къ искусству. Въ форм* этого теоретическаго 
интереса къ искусству проиикаетъ въ Герман1и начала нын*шняго 
стол*т1я общее въ темень частныхъ дрязгъ и узкихъ иитересовъ. 
Я завершу обзоръ романа Гёте н*сколькими краснор*чивыми зам*ча- 
шями автора статьи «По поводу одной драмы»: «....Закулисная вина 
несчаст1Я этихъ людей — 1'*снота и неестественная для челов*ка жизнь, 
праздности, преступное отчуждеше отъ иитересовъ всеобщихъ, пре- 
ступный холодъ ко всему челов*ческому вн* ихъ тЬснаго круга, 
исключительное занят1е собою, взаимное обоготвореше. Еслибъ чело- 
вгьчность ихъ не ограничилась первой ступенью, т. е. семейной 
жизнью,— катастрофы этой конечно не было бы.... Ихъ жизнь была 
б*дная жизнь въ сфер* частной любви, выхода не им*ла и при не- 
удач* лопнула.... Любовь — одинъ моментъ, а не вся жизнь челов*ка; 
любовь в*нчаетъ личную жизнь въ ея индивидуальномъ значен1и, но 
за исключительною личностью есть великгя области, которымъ также 
принадлежитъ челов*къ, и въ которыхъ его личность, не переставая 
быть личностью, теряеть свою исключительность. Сравните Эдуарда 
съ широкоразвернутыми людьми, у которыхъ субъективному кесарю 
отдана богатая доля, но и доля общечелов*ческая не забыта; срав- 
ните его съ Карломъ Моромъ, съ Максомь, съ архитекторомъ. Лю- 
бовь вошла великимь элементомъ въ ихъ жизнь, но не поглотила,. 
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не всосала въ себя другихъ элементовъ. Они любовью не отр'Ьзались 
отъ всеобщихъ интересовъ гражданственности, искусства, науки; на- 
противъ, они внесла все одушевлен1е ея, весь пламень ея въ эти 
области и, наоборотъ, ширину и грандиозность этихъ м1ровъ внесли 
въ любовь. Оттого любовь ихъ — счастлива или н-Ьтъ — но не выро- ^ 
ждается въ помешательство. Челов'Ькъ долженъ развиться въ м1ръ все- 
общаго; оставаясь въ маленькомъ частномъ м1рЬ, онъ над-Ьваетъ ки- 
тайсше башмаки: чему дивиться, что ступать больно, что трудно дер- 
жаться на ногахъ, что органы уродуются? чему дивиться, что жизнь, 
несообразная ц4ли, ведетъ къ страдан1ямъ? Самыя эти страдан1Я— - 
громк1й голосъ, напоминающ1й, что челов4къ сбился съ дороги. > — 
Этогь голосъ вернулъ самого Гёте отъ страсти его къ Минн* Герц- 
лпбъ къ общпмъ вопросамъ, къ д-Ёятельности научной и художе- 
' ственной. 

.Много судили и рядили н'6мецк1е критики о второй части «Фауста» . 
Надъ ней съ особеннымъ усерд1емъ изощряли свои д1алектическ1я 
на1ионности гегел1анцы: они толковали аллегор1и и символы поэмы, 
рыскали по ней за всякими идеями и системами, вносили въ нее свои 
метафизическая бредни, умствовали, фантазировали. Вторая часть ста- 
вилась выше первой: ее находили глубже, потому что она была тем - 
н-Ье; ее находили серьезнее, потому что она. была отвлеченн-Ёе. Н*мец- 
кимъ метафизикамъ XIX вЬка особенно любо было то, что надъ второй 
частью можно было въ сласть предаваться всякому кабинетному глу- 
бокомысл1Ю, всякимъ схоластическимъ хитросплетен1ямъ. Она подда- 
валась самому разнообразному комментарш, и ни одинъ коммептар1й 
не могъ ее достаточно выяснить.... 

• Вторая часть «Фауста» —произведете старческое. Правда, одинъ 
эпизодъёя (ооъ ИленЪ)' былъ набросанъ еще въ 1800 г., во время 
дружбы^ поэта съ Шиллеромъ, въ эпоху ихъ эллинистическаго культа. 
Зат'Ьмъ— остальная поэма создана была въ посл'Ёдн1е годы жизни Гёте, 
между 1824 и 1831 г. Она была напечатана въ годъ его смерти. 
Во второй части Фауста Гете выводитъ своего героя на поприще 
практической д-Ёятельности : онъ играегь роль при двор* императора, 
оказываетъ ему раз^шчныя услуги, увеселяетъ его, прюбр*таетъ его 
.дов'Ьр1е, поб-Ьл^даотъ съ помощью Мефистофеля непрхятеля и получаетъ 
отъ императора въ ленное влад'Ьн1е обширную береговую полосу. Въ 
^тихъ влад-Ьн^яхъ Фаустъ предается кипучей деятельности, строитъ 
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ПЛОТИНЫ, прорываетъ каналы. Онъ достигаетъ глубокой старости н 
можетъ наконецъ сказать, что теперь среди своихъ неутомимыхъ за- 
НЯТ1Й онъ наслал^дается высшимъ мгновенхемъ свЬей жизни. Тутъ онъ 
умираетъ. Но Мефистофель не им'Ьетъ власти надъ Фаустомъ, кото- 
рый своей деятельностью и своими глубокими стремлешями къ истин*, 
заслужилъ блаженство; ангелы возносятъ къ небесамъ его душу. 
Такимъ образомъ во второй части обнаруяшвается идея необходимо- 
сти ограничить неопределенные порывы и стремлен1я къ абсолют- 
ному и сосредоточить свои силы на общеполезной д']^тельности, — на 
деятельности средй'общества. Это та же идея, которая сквозитъ и вт> 
«Годахъ Странств1я Вильгельма Мейстера», гд* точно также прежгие 
идеалисты и титаны палагаютъ на себя обетъ отречен1я и становятся 
общественными деятелями. 

Въ пятомъ действ1и Фаустъ следующимъ образомъ подводитъ итогъ 
къ имъ пережитому и передуманному: «....изъ житейскихъ бурь я 
пришелъ къ благоразум1Ю и спокойств1ю. Я хорошо ознакомился ( ъ 
кругомъ земной лсизии; простирать виды далее — для насъ прегра- 
жденъ путь. Глупъ тотъ, кто прищуриваясь устремляетъ туда свои 
взоры и расписываетъ себе за облаками аналогш земнымъ образамъ- 
Стой здгьсь твердо на ногахъ, здгьсь озирайся кругомъ. Этотъ мхрт» 
полонъ интереса для честнаго деятельнаго человека и отзовется на 
его стремлен1яхъ. Зачемъ гадать ему о вечности? Пусть держится онъ 
видимаго, осязаемаго, пусть идетъ па земле по земному; пусть онь 
безостановочно стремится впередъ, и въ этомъ прогрессе онъ нап- 
детъ для себя какъ муку, такъ и счастье». Такъ пришелъ Фаустъ 
во второй части отъ болезненныхъ стремленШ къ абсолютному, отъ 
мучительныхъ гадангй о кантовскихъ нуменахъ къ сознан1Ю гран1щъ 
своей роли: онъ спустился въ нашъ человеческ1й— научный и жт^еИ- 
сшй М1ръ явлен1й— феноменовъ. 

Указывая вамъ на эту основную идею второй части Фауста, ко- 
торая сама по себе, безъ труда, представляется каждому читателю, 
для сознан1я которой не нужно ни филологическихъ походовъ на 
текстъ памятника, ни мучительныхъ метафизическихъ упражнен1й въ 
его истолковыванш, я вместе съ темъ отказываюсь разсматривать въ 
подробностяхъ вторую часть поэмы Гёте. Развит1е элементовъ этого 
произведен1я, его художественная организац1я для насъ непонятны. Это 
рядъ туманныхъ аллегорическихъ эпизодовъ, въ которыхъ нетъпоэти- 
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ческой плоти и крови. Вы теряетесь въ догадкахъ, вы становитесь 
1]тупикъ, читая, наприм*ръ, классическую вальпурпеву ночь, по- 
мещенную во II части, или изображеше маскарада. Къ чему вс* эти 
а.1легор1и, эти ходяч1Я формулы, эти безжизненныя куклы?— Очевидно 
иаденхе творческой силы поэта. Онъ улсе не въ состоянш дать жи- • 
выхъ образовъ, онъ утратилъ способность индивидуализировать д4й- 
ствующ1я лица, сообщать имъ живые отт*нки, природный движейя, 
яршя естественный краски. Защитники второй части указываютъ на 
глубину ея идей и засыпаютъ васъ тотчасъ же ворохомъ всякихъ от- 
влеченШ, набранныхъ изъ поэмы. Но идеи должны же быть понятн]^!, 
он* должны намъ бить въ глаза, должны воплощаться передъ нащ1 
въ образы. Между тЬмъ эти мнимыя идеи второй части каждый объ-^ 
ясняетъ по-своему : поэтъ писалъ такъ темно, что давалъ возмоя«- 
ность самымъ произвольнымъ толкован1ямъ. Т'Ь полные жизни образы 
Фауста, Мефистофеля, Вагнера, которые мы встретили въ первой части, 
обратились въ каше-то мертвые маннекены. На м-Ьсто Гретхенъ является 
оассическая Елена, съ которой соединяется бракомъ Фаустъ (символъ 
его общен1я съ классической древностью), и Льюисъ справедливо за- 
м-Ьчаетъ, что одинъ поцелуй Гретхенъ стоитъ тысячи Еленъ. Это не 
поэтическШ образъ, а аллегорическое чудище. 

Вторая часть Фауста не могла выйти удачной уже по причипамъ, 
не завис*вшимъ отъ личности поэта. Въ этомъ продолясеши Фауста 
очевидно должна быть развязка, долженъ быть результатъ, на ко- 
торомъ остановился бы въ своихъ стремлен1яхъ герой первой части, 
иначе— вторая часть должна быть отв'Ётомъ на первую, въ которой 
Фаустъ исчезаетъ для насъ со сцены и заставляетъ насъ невольно 
задать вопросъ: что-же дал-Ье? что-л^е делать, гд-Ё-же выходъ? Въ 
этомъ смысл* Гёте уже давно сознавалъ необходимость второй части, — 
еще тогда, когда онъ былъ во цв-ЁтЬ л^тъ и не утратилъ творческой 
силы. Онъ уже давно лел*ялъ мысль изобразить примирен1е своего! 
героя съ жизнью, примирение, къ которому пришелъ самъ поэтъ бла-*' 
годаря изв*стнымъ спёцифическимъ услов1Ямъ своей личности и об: 
становки. И однако онъ все откладывалъ исполнен1е своего плана, 
онъ видимо не зналъ, какъ за него взяться, на чемъ, на какихъ 
началахъ, иа какихъ гвердыхъ незыблемыхъ основахъ успокоить сво- 
его героя. Д-Ьло въ томъ, что это желанное примиренге не состоялось 
еще въ современномъ ему человгькть. Если самъ Гёте силою своего 



— 264 — 

ген1я пришелъ къ гармоническому реальному м1ровоз8р1&шю, то со- 
временныя ему покол*тя отстали отъ него. Когда писалась вторая 
часть Фауста, общество зачитывалось Байрономъ, и на литературное 
поприще выступилъ еще новый скорбный поэтъ съ могучимъ талан- 
томъ, поэтъ- софистъ, Генрихъ Гейне. Въ самой дМствительности чне 
было типа, преемственнаго Фаусту первой части. Въ ясныхъ чертах\ 
этотъ типъ не обрисовался еще до сихъ поръ, мм. гг., мног1е изъ\ 
людей мысли нашего времени переживаютъ еще фаустовск1Я муки, а У 
некоторые еще гибнутъ ихъ жертвою. Такимъ образомъ, сама дей- 
ствительность не могла дать Гёте художественнаго матер1ала для вто- 
рой части Фауста, она не могла дать отв*тъ на вопросъ, поставлен- 
ный первой частью: гд-Ь-же спасенье? — Еслибъ даже въ Гёте и не 
ослабела его творческая способность, личность втораго Фауста должна 
была выйти бл'Ьдною, неясною. Новые типы еще не созр'Ьли въ самомъ 
обществ*. Попытка создать образъ человека поваго, закала трезваго, 
реальнаго, который не мучился бы разладомъ м1ровоззр*н1я, а вырабо- 
талъ бы себ* строгое научное отношен1е къ окружающему,— такая по- 
пытка не могла увенчаться усн*хомъ. Она могла въ то время привести 
разве къ изображен1ю (въ противоположность идеальной личности Фа- 
уста) мелкаго бюргерскаго типа, лишеннаго фиктивныхъ идеаловъ, 
за неимен1емъ какихъ бы то ни было идеаловъ вообще,— другими сло- 
вами: какихъ бы то ни было общихъ шеорешическихъ стремлент. 
И вотъ личность втораго Фауста действительно выходить у Гёте въ 
известномъ отношенш мелочна и буржуазна. Для принщ!па, который 
проводится во второй части, еще не находится воплощешя въ действи- 
тельности; потому и поэтическое олицетвореше этого принщша испол- 
нено странностей и тумана. Фаустъ не находитъ себе лучшаго дела, 
какъ копать канавы и строить плотины. Это смахиваетъ на то, какъ въ 
«Годахъ Странств1я Вильгельма Мейстера» герои обращаются, въ кан- 
целярскихъ скорописцевъ и берейторовъ. Такимъ образомъ приходилось 
невольно изображать чаян1Я новаго перюда въ символическихъ обра- 
захъ, въ аллегор1яхъ, въ туманныхъ очертан1яхъ, какъ во второмъ 
Фаусте и въ ЛУапбегзаЬге, или схватить только отрицательную сто- 
рону новаго м1ровоззрен1я и сделать носителемъ ее безплотнаго духа, 
1шкъ это сделалъ Гёте въ своемъ Мефистофеле первой части. Итакъ. 
тотъ новый типъ, который могъ бы явиться на смену метафизика- 
скорбника, новый типъ общественнаго деятеля — реалиста, который могъ 
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бы стать преемникомъ Фауста, въ начал'Ь нын'Ьшняго стол'Ьт1я еще не 
опред'Ёлился въ самомъ обществ'^. 

Мудрено было писать вторую часть Фауста. Гёте только указадъ 
на новую фазу, на тотъ общШ характеръ, которымъ будутъ отм-Ьчены 
представители новыхъ отношенШ, но яснаго живаго изображешя этого 
типа онъ не могъ представить. 

Зат-Ьмъ, какъ я уже сказалъ, вторая часть Фауста — старческое 
11роизведен1е, и на немъ обнаруживаются вс* признаки падешя поэти- 
ческой способности. Мн* кажется даже сомнительнымъ, чтобъ самъ 
старикъ Гёте понималъ вс^ тк намеки и символы, которыми онъ на- 
воднилъ свое произведен1е. Въ посл']Ьд111е годы своей жизни онъ осо- 
бенно вдался въ таинственность, любилъ мистификацш. Его даже за- 
бавляло то обстоятельство, что публика вопросительно относилась къ 
его поздн-Ьйшимъ произведенгямъ, не могла ихъ понимать. Старикъ вно- 
силъ въ свои сочиненш самый разнообразный матер1алъ: философскШ, 
научный, литературный, газетный, полемичесшй, вносилъ его безъ 
связи и иногда безъ смысла. Разобрать всю эту литературную амаль- 
гаму н*тъ возможности, да и не представляетъ интереса. Скучно сле- 
дить за этими вычурными комбинациями ослаб^вшаго воображен1я. При 
всемъ уважен1и къ основной иде* произведен1я приходится махнуть 
рукой на его составныя части. Самъ Гёте затруднялся разъяснять по- 
дробности своего творен1я, которое онъ называлъ инкомменсурабельнымъ. 

Однажды въ 1830 г. Гёте читалъ Эккерману ту сцену, въ ко- 
торой Фаустъ отправляется къ матерямъ, къ таинственнымъ суще- 
ствамъ, обитающимъ въ пЬдрахъ земли, при помощи которыхъ Фаустъ 
надеется вызвать Елену. Эккерманъ, при всемъ своемъ старан1И, не 
понималъ смысла сцены и просилъ у поэта объяснешя. «На это, Гёте^, 
разсказываетъ Эккерманъ, «по своему обыкновешю таинственно по- 
смотр-Ьдъ на меня своими большими глазами и повторилъ стихъ: 

В1е МйШг, МйШг! з'кИп^Ь во 1УипйегИсЬ! 

Я могу открыть вамъ только то, прибавилъ онъ, что я прочи- 
талъ у Плутарха о н*кихъ матеряхъ.—бошяяхъ, изв'Ьстныхъ Гре- 
цш. Это все, что я заимствовалъ изъ источника, остальное— мое соб- 
ственное И8мышлен1е. Возьмите рукопись, проштудируйте все какъ 
сл*дуетъ и посмотрите, какъ то вы себ* это растолкуете». Эккер- 
манъ действительно принялся за работу и наплелъ себ* въ разъясне- 
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Н1е какую -те непонятную чепуху. Вотъ вамъ образчикъ тьмы, ко- 
торою облечена вторая часть Фауста, и которую самъ Гёте предна- 
меренно напускалъ на свое произведен1е. По поводу этихъ загадоч- 
иыхъ матерей замечу, что гегел1анцы объясняли ихъ категор1Ями своей 
сЮгики, друг1е комментаторы видели въ нихъ идеи Платона, — перво- 
образы всего существующаго. Этой сценой меясду прочимъ восхищался 
нашъ Б-Ёлинсшй, увлеченный московскими гегел1анцами сороковыхъ 
годовъ... 

При мысли о «Фауст*» намъ всегда доллша представляться первая 
часть поэмы, которую справедливо молшо назвать эпопеей новаго 
человечества, Божественной Комед1ей новой пстор1и въ репйап! къ 
католической средневековой поэм* Данта. Вторая часть стоитъ особ- 
някомъ. Мы можемъ съ почтешемъ относиться къ верховной идее, 
руководящей произведен1емъ, но для того, чтобъ наслаждаться его по- 
дробностями и благоговеть передъ всеми его символами, гадан1ями, 
аллегор1Ями, нужно быть отчаяннымъ гётоманомъ или пройти тяжк1й 
искусъ гегел1анства и выработать въ себе особенное пристраст1е ко 
всему темному, призрачному, бездонному и поднебесному, для того, 
чтобъ потомъ всякими правдами и неправдами, вкривь и вкось, 
утешаться якобы разоблаченхемъ этой темени, разрешен1емъ этихъ 
неясностей и артистическимъ сниматемь (АийеЬип^) противоречий 
путемъ праздныхъ Д1алектическихъ умствован1й. 

Въ последнге годы своей жизни Гёте сильно интересовался обще- 
европейской литературой. Онъ постоянно следилъ за французскими 
:курналами, знакомился со всеми выдающимися произведен1ями Фран- 
щи, Англ1И и Италш, завязывалъ сношен1я съ иностранными поэтами 
и часто возвращался къ мысли о необходимости м1ровдй-Лйтературы ' 
(\^е11;И1ега1;иг), общен1Я всехъ цивилизованныхъ нац1й, ихъ тШато ! 
взаимодейств1я на пути культурнаго совершенствовап1я. Вместе съ 
гЬмъ творешя самого Гёте проникали за пределы Герман1и и полу- 
чали все более и более популярности въ чулшхъ странахъ. Одинъ 
за другимъ появлялись переводы его произведенШ.... Франц1я особенно 
сочувственно относилась къ художественной деятельности великаг<> 
немецкаго поэта, который съ своей стороны такъ высоко ставилъ 
литературныя произведен1я французскихъ писателей, съ такой любовью 
и съ такимъ увая;ен1емъ относился къ Вольтеру, Мольеру, Дидро, 
Беранже и деятелямъ позднейшаго перюда. Гёте первый издалъ въ 
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н'Ьмецкомъ перевод* одно изъ самыхъ зам-Ьчательныхъ произведенШ 
Дидро Ье пеуеи йе Катеаи — по рукописи, которая случайно по- 
пала въ его руки въ 1805 году.... Едва ли не самымъ распростра- 
неннымъ сочинен1емъ Гёте былъ Вертеръ, который гЬсно связанъ съ " 
настроен1емъ самой эпохи; за нимъ медленно, но глубоко проникалъ 
въ европейское сознан1е Фаустъ. Мотивы Вертера и Фауста вторили 
воззр'Ьшямъ всей образованной Европы того времени : вм*ст* съ поэ- 
мами Байрона они были самымъ полнымъ отражен^емъ идей, задачъ 
и стремлен1й цивилизованнаго человечества той эпохи. На пессими- 
стическ1й тонъ Вертера и Фауста была настроена вся литература вре- 
менъ реакц1и: онъ звучалъ въ романахъ и поэмахъ французской ро- 
мантической школы, въ скорбной лирик* итальянскихъ поэтовъ, на- 
ходилъ отголоски въ Испан1и, охватилъ поэзш Мицкевича, вошелъ 
значительнымъ элементомъ въ первыя произведен1я Пушкина и сде- 
лался основной стих1ей всей художественной деятельности нашего ве- 
ликаго поэта — нашего русскаго Байрона — Лермонтова. Все это обще- 
европейское литературное направлеше, вся эта мгровая литература, 
проникнутая такою же мгровою скорбью, группируется около Гётева 
Фауста, какъ около величайшаго поэтическаго творен1Я новаго вре- 
мени, въ которомъ разлагающееся м1ровоззр'Ьн1е новаго историческаго пе- 
рюда отражается съ наибольшей чистотой, въ своихъ основныхъ наиболее 
выдающихся элементахъ, въ наиболее строгой теоретической форме. 
Фаустовское «Спи зеЬе, йазз \у1г шсМз \У188еп коппеп», можетъ 
служить эпиграфомъ ко всемъ крупнымъ произведешямъ того времени. 
Такъ является Гё те ун иверсальнымъ^ общёевропейскимъ но^томъ. 
Немецъ виденъ въ немъ, но гораздо менее, чемъ въ Шиллере, и вотъ 
почему Гёте имелъ несравненно более Шиллера значен1я въ европей- 
ской литературе. 

Въ свою очередь Шиллеръ остается истиннымъ немецкимъ нацю- 
нальпымъ поэтомъ, котораго твердятъ всТнемцы отъ мала до велика, ^ 
который вторитъ гораздо более, чемъ Гёте, специфическимъ герман-/ 
скимъ нащональнымъ элементамъ. Если въ великихъ творешяхъ Гёте 
воплотились общеевропейская тенденщи, если въ нихъ отразилась 
та общая болгьзнь истины, которой охвачены были цивилизовап- 
ныя поколеп1я того времени, если въ нихъ обнаружился душевный 
кризисъ и непримиримое раздвоен1е мея^ду началами предашя и кри- 
тики, между старымъ и новымъ, между верой и знантемъ, которымъ 
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мучилось челов-Ьчество при переход* изъ юности въ зрелые годы, — 
то въ ироизведен1яхъ Шиллера обозначились главнымъ образомъ спе- 
щальныя психологическш черты н*мецкаго общества,— то состояше, 
въ которомъ оно искало выхода изъ душевнаго разлада, т. е. нть- 
Ь^нецкгй идеализмъ^ полное сл*пое отчужден1е оть щг, дМствитель- 
*ности, блаженное витан1е въ области призраковъ и идеаловъ, стре- 
млен1е забыть все вн-Ьшнее, отречься отъ него, сосредоточиться все- 
ц-Ёло на иечт'Ё, на абстракщи. 

Принципъ природы, ея нерушимыхъ законовъ, ея спокойнаго м-Ьр- 
на/Го течен1я, жел-Ьзной необходимости ея отправленШ — наполняетъ 
поэзш Гёте. Съ этимъ принципомъ борятся его Вертеры и Фаусты, ко- 
торые не могутъ доработаться до сознан1я своей природной ограничен- 
ности, своей зависимости отъ окрушающаго его М1ра, которые хотятъ 
во что бы то ни стало убедиться въ противоположномъ,— въ своей 
личной мощи, въ своей духовной самостоятельности, въ способности 
сопротивляться силою собственной личности незыблемымъ гранитнымъ 
законамъ всего существующаго. Они съ прискорбьемъ смотрятъ на то, 
какъ этотъ вн'Ьшшй м1ровой порядокъ, какъ эта м1ровая кутерьма 
(«йаз 1ГЙ18сЬе (темгиЬЬ) ставитъ пределы ихъ порывамъ, какъ эта 
враждебная матер1я, этотъ Ггетйег 81;о{Т пятнаетъ, т'Ёснитъ ихъ 
гордые замыслы и не даетъ имъ простора. Этотъ принципъ природы и 
необходимости, это начало реализма бьетъ ключемъ въ нроизведен1яхъ 
Гёте и свид*тельствуетъ свое превосходство надъ титаническими за- 
мыслами героевъ. И мы вид'Ьли, какъ въ его посл'Ьднихъ сочинен1яхъ, 
во второмъ Фауст* и въ Годахъ Странствш Мейстера, передъ этимъ 
нринципомъ склоняютъ свою выю прежн1е прометен, признаютъ его и 
направляютъ свою деятельность на области, доступныя ихъ человгьче- 
скимъ силамъ. Природа, вн*шн1й м1ръ, обстановка (а къ обстановке 
принадлежитъ и общество) заставляютъ наконецъ лицо сознаться въ 
томъ, что и оно не бол*е какъ частица этой природы, какъ мелк1й I 
элемен'гъ ея, какъ одинъ изъ ея разнообразныхъ продуктовъ.... У Шил- 
лера напротивъ— принципъ свободы духа, духовной инищативы. Шил- 
леръ стоить на старой метафизической точк* зр*н1я. Онъ признаетъ 
самостоятельность и свободу человеческой воли. Онъ закрываетъ глаза 
на-отйптй н1р1», онъ не хочетъ слышать критическаго голоса. Для 
того, чгобъ не слышать его, и для того, чтобъ не видать тягостную 
общественную обстановку, онъ отворачивается отънея,— отъГерманш,' 
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отъ действительности вообще, и сосредоточивается на себ*, ухватывает- 
ся за начало своей духовной независимости, своей внутренней свободы. 
Замечательно, что Шиллеръ главнымъ образомъ писатель драматиче- 
скШ, между гЬмъ, какъ Гёте бол*е эпикъ и дирикъ. Драма— та лите- 
ратурная форма, въ которой наиболее играетъ роль м/Ц/О^ его якобы 
свободная воля и идея долга^ действовать сообразно съ которой 
вменяется лицу въ нравственную обязанность. Гёте не могъ никогда 
ужиться съ рамками драмы. Драма требовала отъ него законченности, 
сжатости, большей или меньшей простоты въ действш, завязке и раз- 
вязке; драма изображаетъ лицо въ решительную минуту его жизни. 
Это теснило Гёте. Онъ виделъ, что обыкновенно въ действительности 
все гораздо сложнгье, онъ усмагривалъ всюду воздейств1е обстановки, 
онъ следилъ за постепеннымъ развит1емъ, за генезисомъ известныхъ 
фактовъ; онъ избегалъ резкой строго ограниченной формы, потому что 
въ действительности взоръ его всюду-.находил'ь сложныя запутанныя 
связи, отношения, видоизменения, взаимодейств1е самыхъ разнообраз- 
ныхъ силъ и факторовъ. Все эти сложныя комбинац1И действительно- 
сти нельзя переливать въ драматическую форму, для которой нуженъ 
определенный решительный моментъ, резшй внезапный оборотъ дей- 
СТВ1Я.... Потому-то и драмы Гёте выходятъ всегда слабыми съ техни- 
ческой стороны: это скорее драматизированные разсказы, бытовыя 
картины, втиснутыя въ рамки драмы, это высоко- художественные Д1а- 
логи и сцены, между которыми часто нЬтъ драматическихъ отношешй; 
въ нихъ нетъ техъ трагическихъ узловъ и эффектныхъ конфликтовъ, 
которые венчаютъ успехомъ драматичесшя произведен1Я.... Гёте глуб- 1 
же смотрелъ на жизнь; его интересовали не только подмостки, ной/ 
закулисныя происшеств1я и вся бытовая атмосфера. Вследств1е этого 
глубокаго взгляда на людск1я отношен1Я, на ихъ многочисленныя пру- 
жины, связи и УСЛ0В1Я, на ихъ зависимость отъ обстановки, отъ одно- 
временнаго и предыдущаго,— Гёте не могъ изображать героевъ въ томъ 
смысле, въ какомъ обыкновенно употребляется это слово. Ему не уда- 
вались эти всесидьныя, общ1я, однообразныя личности одного сколка, 
одной масти. Для него непонятны те образцовые добродетельные люди 
и те черные какъ смоль демоны-злодеи, которыхъ мы массами встре- 
чаемъ въ драматическихъ произведен1яхъ— и даже у Шекспира. Гёте 
заглядывалъ дальше. Для него человекъ былъ продуктомъ очень слож- 
ныхъ и разнообразныхъ вл1ян1й, занимательное существо, на которое 
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оиъ смотр-Ьдъ съ самыхъ различныхъ сторонъ его быт1я, за которымъ 
онъ сд'Ьдилъ въ самыхъ разнообразныхъ 11роявлен1яхъ его натуры. 
Припомните мастерское психологическое изображеше Вертера, монологи 
и сцены Фауста, образы Эгмонта, Клерхенъ, Филины. Это— создан1я ве- 
дикаго художника реалиста, которому герои правда не удаются, зато 
удается н'Ьчто большее: у него выходятъ живые люди. И вотъ въ 
этомъ отношеши Гёте стоить опять въ гЬснойЧвязи съ новымъ обще- 
европейскимъ литературнымъ направлен1емъ, которое въ воспроизведе- 
Н1и действительности стремится къ большей правд*, отчетливости и 
(позволю себ-Ь прибавить вм*сгЬ съ французскими критиками Сентъ- 
Бёвомъ и Тэномъ) къ большей научности.... Напротивъ у Шиллера мы 
на каждомъ шагу встр-Ьчаемь эти сплопшыя героическ1я . личности, 
расписанныя широкими штрихами, изображенныя въ самыхъ общихъ 
очертан1яхъ. Маркизъ Поза — личность симпатичная^ говорить все пре- 
красныя вещи; но зат-Ьмъ, въ конц-Ь концовъ, это все-таки ходульный 
герой, бледное воплощен1е идеи гуманности. Неудивительно, что мы, 
избалованные нашимъ новымъ литературнымъ направлен1емъ, з']^ваемъ 
надъ Донъ Карлосомъ и Валленштейномъ. Въ параллель общимъ науч- 
ныиъ стремлен1ямъ нашего времени, въ связи съ нашимъ научнымъ 
реальнымъ м1ровоззр*н1емъ наши новые художники силятся быть ана- 
томами, физшлогами, историками личности и общества. При этомъ доля 
героизма въ лйчностяхъ дМствительно умаляется, зато изображен1я 
ихъ выигрываютъ въ жизненной правд*. 



ЛЕКЦШ ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ, 
ж. п. Рихтеръ и о «литературкомъ» пер10Д'Ь. 

Оба элемента прои8ббдеп1Й Ж. Поля. — Юморъ. — Отпошен1е 1бъ литера- 
турной форм*. — сТитанъ». — Идиллш. — Машя патр1ар1альности. — Ана- 
лопи Гётева пер10да и ЗО-хъ — 40-1ъ годовъ въ Росс1и. 



Жанъ Поль Рихтеръ принадлежитъ къ числу самыхъ зам-Ьчатель- 
ныхъ современниковъ Гёте и Шиллера. Въ его произведен1Яхъ ярко 
отражаются об* противоположности немецкой действительности того 
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Бремени: стремлен1е въ поднебесныя сферы недостижимыхъ идеаловъ 
л печальное прозябан1е въ гЬсной замкнутой обстановке бюргерскаго 
быта. Онъ рисуетъ либо- нрометеевъ и фаустовъ, которымъ н^тъ м*ста 
въ этомъ >11р*, которые не могутъ успокоиться и остановиться ни 
на какихъ реальныхъ задачахъ, ни на какой «проз**, которые стре- 
мятся все вып1е и выше— за пределы челов'Ьческихъ способностей,— 
либо ограниченныхъ, самодовольныхъ, блаженныхъ обитателей про- 
винц1альныхъ трущобъ, школьныхъ учителей и сельскихъ пасторовъ, 
которые, забившись въ теплые углы своихъ уютныхъ норъ, нахо- 
дятъ полное удовлетворен1е для своихъ прихотливыхъ желан1й въ 
безмятежномъ круг* частнаго семейнаго быта. Жанъ Поль — поэтъ 
титановъ и пигмеевъ. Онъ то поднимается въ высь за облака, откуда 
ему весь М1ръ представляется, по его собственному выражешю, д*т- 
скимъ садикомъ, то спускается въ самый садикъ и свиваетъ себ* въ 
немъ теплое гн-Ёздо. Это столкновен1е двухъ полюсовъ— самыхъ об- 
щихъ неопред'Ёленныхъ и тумапныхъ идеаловъ и современной поэту 
мелкой пошлой дМствительности— приводитъ его къ юмору, который 
и составляетъ одно изъ отлпчительныхъ свойствъ его м1ровоззр'Ьн1я. 
Много толковали и писали о различ1й сатирическаго и юмористи- 
ческаго см'Ьха. Происхожден^емъ своимъ какъ юморъ, такъ и сатира 
обязаны критическому отношен1Ю къ д'Ьйствительности. Юморъ обык- 
новенно назыв'аютъ улыбкой сквозь слезы: юмористъ созерцаетъ дей- 
ствительность, по выражен1ю нашего Гоголя, сквозь видимый М1ру 
см^хъ и незримыя для него слезы. Онъ постоянно ощущаетъ разно - 
глас1е между т^мъ, чтЬ существуетъ на самомъ дбл*, и идеалами, ко- 
торые онъ составилъ себ1^ о существующемъ, меясду тЬмъ, чтЬ есть 
и гЬмъ, что должно быть, и глубоко скорбитъ объ этомъ разноглас1И. 
Въ его насм^шк* прорывается печаль по действительности, которая 
противор1Ьчитъ идеаламъ, въ ней видно яшвое сочувств1е къ инте- 
ресамъ человечества.... Напротивъ того, насмешка сатирика, какъ го- 
ворятъ теоретики, есть насм*шка человека бол-Ье равнодушнаго, кото- 
рый спокойно указываетъ на зло, на недостатки и изъяны дМстви- 
тельности и при этомъ считаетъ себя выше окружающаго, не стра- 
даетъ всл*дств1е зам*чаемыхъ имъ въ обстановке уклонен1й отъ 
идеаловъ и нормъ. Его см*хъ р*зокъ, холоденъ и безучастенъ. Спо- 
койно изображая * смешныя стороны действительности, онъ самъ дер- 
ашть себя въ стороне, особнякомъ, равнодушнымъ зрителемъ. Это 
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Оеззвучный хохотъ Мефистофеля. Съ другой стороны юмористъ вно- 
ситъ въ свои картины свою личность, свои субъективные порывы, 
свШ внутренн1й М1ръ, свою печаль; онъ самъ всегда на лицо въ сво- 
ихъ произведешяхъ. Онъ смеется какъ Гамлетъ въ бесЬдахъ съ Офе^. 
л1ей или съ могильщиками. 

Въ связи съ юморомъ Жанъ Поля находится его отношен1е къ 
литературной форм*. Личность поэта, его фантастичесше порывы, его 
субъективныя грезы и мечты сливаются съ самими произведен1ями. 
Онъ вплетаетъ въ разсказъ самыя разнообразныя мысли, которыя 
приходятъ ему въ голову, когда онъ пишетъ, онъ всюду прицЬпляетъ 
свои затЁйливыя шутки или чувствительныя изл1ян1я, онъ никогда 
не въ состоян1и отд'Ёлиться отъ создаваемыхъ имъ образовъ, онъ 
бесЬдуетъ съ ними, советуется, см-Ьется. Всюду сквозить субъекти- 
визмъ, игра художественнымъ матергаломъ, и не мудрено, что прои^ь 
ввден1ями Жанъ Поля восторгались романтики, которые вид'Ьлп въ 
нихъ г6 прихоти и тотъ произволъ фантаз1и, который они сами про- 
пов-Ьдовали и вм-Ьняли въ обязанность поэту. Строгой правильной 
литературной формы у Жанъ Поля не было : это было бы тормазомъ 
для его субъективности. Онъ р-Ьшительно не влад-Ьлъ стихотворнымъ 
складомъ и даже, когда однажды къ нему пристали съ просьбой напи- 
сать стихи, онъ прямо отказался и предложилъ взам*нъ этого про- 
заическ1й отрывокъ. При этомъ отсутств1и правильной и определенной 
формы, мы замечаемъ въ сочинен1яхъ Жанъ Поля необыкновенную 
вычурность и прихотливость какъ въ изложенш, такъ и въ общемъ 
построеши сюжета. Истый представитель литературиаго першда, 
онъ очень любитъ писать, ему очень нравится процессъ авторства. 
Здесь мы сталкиваемся съ свойствомъ, которое Рихтеръ разделяетъ 
съ романтиками. Пренебрегая всякой правильной, оби^еустано- 
вленной формой, они въ то же время придаютъ необыкновенное зна- 
чеше всякой оригинальной, субъективной, вычурной форм*, ко- 
торую каждый изъ нихъ создаетъ себ* на свой ладъ, которую они 
противополагаютъ общепринятому, въ которой они именно видятъ 
верхъ художественнаго совершенства. Потому-то въ произведен1Яхъ\ 
романтиковъ мы замечаемъ такое разнообразге и такую изысканность 1 
стихотворныхъ размеровъ; они гоняются за оригинальными формами, 
пишутъ волшебныя сказки, драмы въ 8 и 10 д*йств1яхъ. Главное 
для нихъ— безграничная свобода и произволъ поэта, художникъ дл1г 
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нихъ самъ 666*6 царь; потому онъ не додженъ ни въ какомъ случа'Ё 
серьезно относиться къ содержанш, не долженъ при этомъ также 
ст-Ьсняться казенными формами ; его д-Ьло — мечтать, бредить, сума- 
шествовать. Жанъ Поль никогда не доходилъ до этихъ геркулесовыхъ 
столбовъ романтизма; сравнительно съ романтиками въ немъ еще 
(лишкомъ много серьезнаго отношен1я къ воспроизводимой д'Ёйстви- 
гельности. Но мы уже зам'Ёчаемъ на его произведен1яхъ эту вычур- 
иость, эту замысловатость, это искусственное безпушство формы. 
Онъ очень любить писать и поэтизировать. Разъ взявшись ^а перо, 
онъ отдается течен1ю своихъ представлен1й, ассоц1ац1и своихъ грезъ 
и фантаз1й и наслаждается своей работой; онъ преднам'бренно втиски- 
паетъ въ свои сочинешя разнаго рода лиричесшя отступлен1я и по- 
сторонн1я размышлешя. «Я знаю только одну вещь>, говорить онъ, 
некоторая еще упоительн-Ье ч'Ьмъ писать: это проектировать сочи- 
нен1е». Такъ наслаждался Жанъ Поль литературнымъ процессомъ со- 
зидан1я и проектирован1я произведен1я, въ которое онъ вносилъ, опи- 
раясь на теор1и художественнаго произвола, самые разношерстные и 
разнокалиберные элементы и оживлялъ ихъ игрою своего юмора. Жанъ 
Поль придумываетъ иногда для своихъ романовъ особыя д*лен1я, ко - 
горыя по большей части объясняются изъ самихъ сочинен1й: вместо 
обыкновенныхъ главъ и отд-Ьловъ онъ д*литъ ихъ то на циклы, то 
на секторы, то на цв'Ётки или на ящики съ записками (2е1;1;е1ка81;е11), 
на часы отдохновен1я (КиЬез^ипйеп).... Я остановился на этомъ 
отношен1и Жана Поля къ литературной форм* потому, что оно въ 
высшей степени „характеристично для разсматриваемаго нами лгипе- 
ратурнаго перюда. Только въ такой пер10дъ, только въ подобную 
эпоху литературы для литературы, писанья изъ любви къ пи- 
санью, могутъ развиваться так1я курьезный отношен1я къ литератур- 
ной форм*, такой интересъ къ литературнымъ манерамъ. Формализмъ 
сквозить въ самомъ этомъ старательномъ, преднам*ренномъ отступлен1и 
отъ формы общепринятой^ въ этой погон* за всякой новой оригиналь- 
ной литературной одеждой... 

Я уже сказалъ вамъ, что Жанъ Поль воспроизводилъ об* стороны 
н*мецкой жизни того времени, оба ея элемента, которые онъ самъ 
переживалъ и выносилъ на своихъ плечахъ. Согласно съ этимъ и 
романы его распадаются на два отд*ла: въ однихъ воплощаются от- 
чаянныя и бол*зненныя стремлешя въ область идеаловъ, — они по- 

18 



— 274 — 

строены на мотивахъ Вертера и Фауста; друпе изображаютъ обыден- 
ный будничный быть въ узкихъ рамкЛхъ частной местной жизни. Изъ 
числа первыхъ сочинешй ярче всего выделяется <Титанъ>, — таково 
знаменательное заглавге романа (или лучше «фаусйады»), изданнаго 
Жанъ Полемъ отъ 1800 до 1803 г. и который онъ считалъ глав- 
нымъ своимъ произведен1емъ. Разсматривать его я не буду, потому 
что на главныя черты воспроизводимаро зд'Ьсь типа я им'блъ уже не 
разъ случай вамъ указывать, говоря о Фауст* и о Байрон*. Это все 
тотъ же безграничный индивидуализмъ^ все то же умственное и нрав- 
ственное раздвоешё. Въ «Титан*» есть одна очень зам*чательная лич- 
ность, которая напоминаетъ намъ фигуры т*хъ пресыщенныхъ жизнью 
развратныхъ героевъ, наполняющихъ европейскую литературу начала 
нын*шняго стол*т1я. Это — Роквайроль, олицетвореше самаго высоко- 
м*рнаго и преступнаго индивидуализма и въ то же время безумныхъ 
артистическихъ тенденщй. Поел* своихъ преступленШ Роквайроль 
играетъ на театр* роль самоуб1йцы и застр*ливается на самомъ д*л* 
передъ всей публикой зрителей. Такимъ образомъ онъ даже оканчи- 
ваетъ свою жизнь театральнымъ эффектомъ, гЬмъ отождествленхемъ 
действительности и фантааш, которое пропов*довали романтики. Въ 
роман* интересно и то, что въ немъ выведена Жанъ Полемъ въ 
образ* Линды титаническая я;енщина; черты для этого образа авторъ 
почерпнулъ изъ д*йствительности. Рихтеръ былъ одно время въ очень 
т*сныхъ сношешяхъ съ изв*стной въ то время тишанидои, какъ 
ее называли,— съ Шарлоттой фонъ Кальбъ, женщиной, копировавшей 
выходки бурныхь ген1евъ и романтиковъ и пользовавшейся большой 
популярностью въ н*мецкихъ литературныхъ кружкахъ того времени; 
въ 80 -хъ годахъ въ нее былъ влюбленъ самъ Шиллеръ. Шарлотта 
фонъ Кальбъ въ высшей степени типическая личность той эпохи. 
Жанъ Поль называетъ ее < женщиной съ всемогущимъ сердцемъ, съ 
гранитнымъ я (тН ешет Ее18еп1сЬ)». <У нея есть дв* больш1я 
вещи», пишетъ о Шарлотт* нашъ поэтъ, «больш1е глаза, какихъ я 
еще не видадъ, и большое сердце. Она говоритъ точно такъ, какъ 
пишетъ Гердеръ въ письмахъ о гуманности».... Можете судить, какъ 
распространена была въ обществ* того времени титаноман1я. 

Гораздо выше въ художественномъ отношеюи второй отд*лъ ро- 
мановъ Жанъ Поля — его идиллш. Это зам*чательно рельефныя и 
ярк1я картины мелкаго н*мецкаго быта (К1е1п1еЬеп) иди, какъ вы- 
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ражается самъ авторъ, «микролог1я* н*мецкой жизни. Зд*сь обнару- 
живаются во всей сил* поэтичесшя дарован1я Жанъ Поля и его юморъ. 

Вообще, какъ известно, немецкая нащя не им'Ьетъ того природ- 
наго божьяго дара остроумТяТ^^оторымъ такъ богато над*ле»ы фран- 
цузы. Ц/Ьмецкая острога обыкновенно тяжела, неповоротлива и мо- 
жегь пот-Ьшать только н-Ьица. Притомъ, для того, чтобъ постигнуть 
«я прелесть, нужно обладать во-первыхъ терп-Ьнгемъ, зат*мъ — изв*- 
<^тноЁ кабинетной ученостью или по крайней м'Ьр1^ йм']^ть подъ руками 
энциклопедически словарь. Наконецъ, когда острота постигнута, про- 
дадастъ всякая охота смеяться. Во французской шутк'Ь пл*няетъ 
именно ея понятность, ея естественность и летучая форма. Въ сочи- 
яешяхъ Жанъ Поля постоянно встр-Ьчаешься съ германскимъ остро- 
ум1емъ, которое очень скоро становится положительно невыносимым ь. 
Его шутки такъ слолшы, такъ запутаны, въ нихъ вплетено столько 
всякой всячины, столько учености, что безъ подробнаго объяснен1я 
он* часто не даются пониман1ю простаго смертнаго и не н*мца. 
Жанъ Поль поступаетъ при этомъ очень добросов'Ьстно, какъ честный 
я'Ьмецъ: внизу страницы онъ приводитъ комментарШ къ своей острот*!;^ 
толку етъ ее и при этомъ нередко ссылается на источники, на древ- 
нихъ авторовъ и т. п. Наконецъ, когда въ пот'Ё лица уразум'Ьешь 
€мыслъ, приходишь къ заключешю. что овчинка не стоила выд'ёлки 
и что несравненно добросов'Ьстн'Ье^ было бы, не утруждая читателя, 
обойтись безъ остроты. Такого рода германскими глубокомысленными 
шутками наполнены особенно героичесме романы Рихтера. Но сл*- 
дуетъ прибавить, что подчасъ шутка ему дМствительно удается и 
именно, когда онъ не особенно напрягается, не мудрствуетъ, не си- 
лится острить во что бы то ни стадо. Такимъ неподд^кльнымъ юморомъ 
проникнуты его идилл1и. . ^' 

вдна изъ этихъ идилл1й^ изданная въ 1790 году, описываетъ 
жизнь блаженнаго школьнаго учителька Вуца (ЬеЬеп йез уег^пй^кеп 
8сЬи1п1е181;ег1е1П Маг1а ^Уах 1П Аиеп1;Ьа1). Это— полная проти- 
воположность душевной разрозненности и необузданнымъ стремлен1ямъ 
титановъ. Вуцъ всегда былъ доволенъ собою и окружающимъ. Утромъ 
радовался онъ завтраку, поел* завтрака его утЬшала мысль объ об^дЬ, 
вечеромъ онъ радовался ужину. Поел* питья онъ гладилъ себя по жи- 
воту и приговаривалъ : «вкусно, Вуцъ> (йаз \\ьХ техаеш ^их де- 
всЬтеск!); чихнетъ ли онъ— то скажетъ: «на здоровье, Вуцъ!» (Ье1Г 

18' 
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йхг вой, Жиг\). У Вуца была большая библ10тека. Раз ум*етсл по- 
купать книги онъ НС былъ въ состояши; зато вс* свои книги онъ соб> 
ственноручно писалъ. У него' была всего одна печатная книга— ката-, 
логъ т-Ьхъ сочиненШ, которыя выходили ко времени ежегодной лейп- 
цигской ярмарки. Пасторъ отм*чалъ ему въ каталог* заглав1я досто- 
прим'Ьчательныхъ издан1й, и Вуцъ принимался сочинять самыя книги. 
Иногда бывало много работы школьному учительку. Однажды ему зау 
разъ пришлось сочинять «Критику чистаго разума» и <Разбойниковъ4 
Шиллера ; сынъ Вуца даже жаловался, что отецъ его за такой страшной 
работой едва усп-Ьвалъ чихать. Такъ проходилъ день, а вечеромъ сл*- 
довало приниматься за описан1.е Еукова путешеств1Я къ южному по- 
люсу; положимъ — говоритъ Рихтеръ— что Вуцъ никогда не вы*зжалъ- 
изъ своего захолустья, но зато онъ и располагалъ большимъ запа- 
сомъ времени, чтобъ описывать иутепгеств1е. Прочитавъ объявле- 
Н1е о выход* въ св'Ьтъ Лафатеровой хФиз10номикй»,онъ сейчасъ же 
написалъ самъ Физ10номику, озаглавилъ свою тетрадь «Лафатеровы 
фрагменты > и присоединилъ заметку, что онъ собственно ничего не 
им*етъ противъ печатнаго йздан1я, но над-Ьется, что почеркъ его такъ 
же разборчивъ, если не лучше хорошаго типографскаго шрифта. 

Въ сЖизни Фикслейна*, изданной Жанъ Полемъ въ 1795 г., 
выводится на сцену учитель гимназШ, который получаетъ м*сто сна- 
чала помощника ректора, потомъ— сельскаго пастора. Фикслейнъ — 
это та же личность Вуца, развитая поэтомъ и очерченная имъ еще 
ярче, еще типичнее. Фикслейнъ точно также всец*ло поглощенъ гЬс- 
нымъ кругомъ отношен1й того закоулка, въ которомъ онъ прозябаётъ : 
онъ не видитъ ничего дальше своего городка и того села, гд* онъ стре- 
мится сделаться пасторомъ. Иногда въ длинные осенн1е вечера он7> 
читаетъ газеты— впрочемъ прошлогодн1я, которыя онъ какъ-то раз- 
добылъ себ* даромъ въ передней барона. Онъ пишетъ и ученые 
труды, между прочимъ — работаетъ надъ собран1емъ опечатокъ въ 
н-Ьмецкихъ сочинешяхъ: онъ сравниваетъ опечатки между собою, ука- 
зываетъ на т*, которыя встречаются чаще, зам^чаегь, что это мо- 
жетъ дать валшые результаты и предлагаетъ читателю выводить по- 
добные результаты. Если вспомнить, на как1я непроизводительныя 
научныя задачи бываютъ иногда направлены труды н-Ьмецкихъ уче- 
ныхъ, которые подчасъ пишутъ ц*лые толстые томы о какихъ-нй- 
будь грамматическихъ частицахъ, то образъ Фикслейна не покажется 
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особенно каррикатурнымъ. Фикслейнъ любитъ вечеркомъ сид'Ьть дома, 
гр*ться около печи и иисать расписан1е уроковъ въ своей гимназш — 
это самое важное его д'Ьло; особенно любо ему, если на двор* мо- 
розъ и непогода: ему такъ уютно, такъ 8етй1Ы1сЬ сид'Ьть съ труб- 
кой во рту въ своей теплой конур*. Фикслейнъ — чедов'Ькъ смирен- 
ный и чувствуетъ благогов^нш къ высокопоставленнымъ особамъ. 
Когда онъ проходить около замка м*стиаго барона, онъ снимаегь 
всегда шляпу. При встр*ч* съ какимъ-нибудь барономъ никто не 
кланяется ниже его, — и это, прибавляетъ Жанъ Поль, не изъ пле- 
бейскаго смирешя, не изъ самоуниженш съ какой-нибудь корыстной 
ц'Ьдью, а потому что онъ думаетъ : баронъ всегда остается тЬмъ, ч*мъ 
онъ есть (ешЕ(1е1тап11Ы1еЫ;(1ос111гатег(1а8,^а8 ег 181;). Это не- 
обыкновенно м*ткое психологическое набдюден1е:*ограниченныя го^ 
ловы очень склонны къ такого рода безсодержательнымъ акс1омамъ,1 
на которыхъ они останавливаются всякй разъ, какъ пытаются что-ни-\ 
будь уяснить себ*^, попадается подъ руку подобное глубокомысленное 
изречен1е, и челов*къ спокоенъ, не находитъ нужнымъ идти дальше] 
и любуется своей аксюмой, какъ в-Ьнцомъ человеческой премудрости../ 
Въ этихъ наивныхъ формахъ патр1архальнаго. быта, въ этомъ 
первобытномъ склад* жизни Жанъ Поль искалъ душевнаго успокое- 
шя и замирешя той дисгармонш, которую онъ усматривалъ въ м1ро- 
воззр*ши современнаго ему образованнаго челов*ка. Въ эти ограни- 
ченныя сферы м*стнаго и домашняго прозябан1я не проникала без- 
покойная критическая мысль, эти люди не знали бол*зни своего в*ка 
и, спокойно наслаждаясь радостями замкнутой жизни, недоступные раз- 
лагающему в*ян1ю скептицизма, продолжали эпическое существован1е 
своихъ предковъ. На эти тих1е безмятежные парадизы, въ которыхъ 
лицо жило въ животномъ состоянш простоты, невинности и безсмы- 
СЛ1Я, устремляли свои измученные рябью цивилизацш взоры разоча 
рованные, разбитые и надломленные люди разлагающагося историче- 
скаго пер1ода. Не находя покоя и гармон1и въ дятежномъ м1р* циви- 
лизации среди борющихся противор*ч1й переходнаго М1ровоззр*н1я, они 
съ искусственно-подогр*той любовью относились къ патр1архальнымъ^ 
формамъ жизни, идеализировали, изображали даже въ сшшатическихъ 
привлекательныхъ чертахъ стародавн1Я бытовыя отношен1Я, давно от- 
ЖИВШ1Я ДЛЯ передоваго челов*чества. Жанъ Поль завидуетъ этимъ 
Вуцамъ и Фикслейнамъ, которыми такъ удачно распорял;ался его юморъ. 



— 278 — 

Ему и см-Ьшно, и грустно: онъ рисуетъ комичесшя стороны этой жизни: 
и вм^ст* съ т'Ьмъ высказываетъ неподд-бльное сочувств1е ея цель- 
ности, ея идиллическому покою и тишин*. «Благо теб*, милый Вуцъ»^ 
говоритъ онъ, «^что надъ твоею обросшей травою могил* я могу ска- 
зать: при жизни онъ былъ счастливее вс*хъ насъ*. И все-таки поэгк 
чувствуетъ, что самъ онъ не захот-Ьлъ бы влезть въ шкуру Вуца, 
что для цивилизованнаго человека новаго времени н*тъ средствъ вер- ' 
нуться къ этому растительному счастью, въ тотъ эпически парадизъ^ 
который Гегель называетъ паркомъ для животныхъ. Этотъ бол*знеп^ 
ный минорный тонъ звучитъ во всЬхъпроизведенхяхъ Жанъ Поля и[ 
м*шаясь съ его насмешкой, отливается въ форму юмора. 

При взгляде на всехъ этихъ отрицателей цивилизацш, на всех'ь. 
этихъ Руссо и БаЙ^оновъ, читая бол*зненныя причитан1Я Жанъ Поля, 
встречаясь съ поэтическими софизмами и софистической поэз1ей пере- 
ломнаго пер10да, невольно вспоминаются аналогичесшя фигуры вт> 
эпоху распадетя древняго М1ра. Въ памяти возстаетъ величественный 
и печальный образъ историка императорскаго Рима. Подобно песси- 
мистамъ новаго времени Тацитъ мрачно взираетъ на картину окру- 
жающей его действительности; отъ зрелища дряхлеющаго античнаго 
М1ра онъ отдыхаетъ на изображен1и быта германскихъ варваровъ » 
какъ бы на зло мхровому городу древней цивилизац1И, въ противопо- 
ложность чернымъ краскамъ своихъ анналъ онъ рисуетъ въ идеаль- 
ныхъ очертатяхъ племенныя отношен1я первобытныхъ германцевъ № 
радуется простой, стройной, «неиспорченной культурой > стихШной жизни 
юной народности... 



Еще въ начале курса я вамъ указывалъ на то, что пер10дъ не- 
мецкой цивилизащи, простирающШся приблизительно отъ 1770 до 
1830 г., и къ которому относится деятельность Гёте,— что этотъ пер1- 
одъ литературный по преимуществу, другими словами, въ течен1е 
этого времени лучшш силы нащи сосредоточились на области литера- 
турной, т. е. на вопросахъ философскихъ, научныхъ и эстетическихъ. 
На литературу были направлены въ то время общге интересы нащи.... 
Въ начале XIX века правда стали пробуждаться въ нЬмецкомъ на- 
роде практичесшя стремлен1я. Подъ вл1янкмъ французскихъ идей за- 
родилось брожен1е политическое, которое приняло форму патрюти- 
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ческаго возсташя за освобожденхе Герман1И отъ французскаго ига *). 
Рвволюц10нный эцтуз1адмъ направился, руководимый владыками н1^- 
мвцкаго народа, на борьбу съ иноплеменниками и зат'Ьмъ, посл'Ё 1815 
года, былъ придавленъ гнетомъ реакцш, которая усердно искореняла 
запавш1я на н'бмецкую почву с']Ьмена либерализма, съ одной стороны 
неумолимо преследовала политическ1я тенденщи, съ другой —старалась 
отвлечь нащю отъ практическихъ общественныхъ вопросовъ, покро- 
вительствуя интересамъ чистаго искусства и отвлеченной науки. За 
политическимъ сномъ, въ который погружена была Герман!я ХУ1П 
в*ка, потянулись снова, поел* 1815 г., годины — если не полнаго 
сна, то дремоты, искусственнаго усыплешя. Ммецкое общество, пр!- 
ученное веками къ политическому индифферентизму, поддавалось безъ 
р^зкаго сопротивлен1я крутымъ м^рамъ правительственной реакц1и. — 
Новый першдъ начинается съ конца 20 -хъ и начала 30-хъ годовъ/ 
Тутъ обнаруживается— сначала слабо, потомъ все сильнее и сильн-Ье— 
стремлеше къ серьезному сближен1ю съ практическими вопросами, и 
литература — это верное зеркало действительности — принимаетъ но- 
вую— соц1альную, политическую окраску. Основу этого новаго литера- 
турнаго направлен1я кладетъ такъ называемая Молодая Германгя и 
во глав* ея Генрихъ Гейне; это уже другая эпоха: интересы чистаго 
искусства и кабинетной науки начинаютъ слабеть и по- немногу вы- 
тесняться задачами общественными. 

Такимъ образомъ время Гёте^ Шиллера и романтической школы 
можно назвать литерат урнымъ перходомъ, который во многихъ 
отношешяхъ представляетъаналогГй съ эпохой 30-хъ и 40-хъ годовъ 
въ Россш. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ живые представители русскаго 
общества либо взбирались на каеедры, либо пускались въ литера- 
туру. Но слову науки могли внимать только очень немног1е избран- 
ные; ясурнадистъ-дитераторъ и особенно поэтъ действовали на более 
широкомъ поприще: ихъ читалъ, ими интересовался более многочи- 
сленный кдассъ людей полу образованныхъ,— публика, которую нужно 
было еще воспитать, вымуштровать, приготовить къ серьезному по- 
ниманш теоретическихъ вопросовъ, которую следовало пр1учить къ 
мысли, пршхотйть къ чтен1ю. Литература, и въ ней именно поэз1я, 



*) Любопытдыя заиечан1я о кудьтурно-историческомъ значеши войнъ 
за освобожденхе у Рга12'а, Уог1е8ип|5е11, стр. 190 и сд., 203 и сл-Ьд. 



была въ то время общеинтересной почвой, единственной областью, 
которая сближала наше общество съ общечелов-Ьческими вопросами 
и задачами. Черезъ литературу, черезъ поэтическое отражен1е д*й- 
ствительности въ художественномъ произведен1и, общество по-немногу 
пр1учалось распознавать черты самой д'Ьйствительности и критически 
къ ней относиться. Припомните, что съ одной стороны непосредствен- 
ное знакомство съ вопросами политическими, релипозными и даже 
иногда просто научными, было уже вн']^шнимъ образомъ устраняемо 
отъ общества; съ другой— оно еще не могло съ ними освоиться въ 
серьезной форм* за недостаткомъ подготовки. Нашимъ великимъ ли- 
тераторамъ, ученымъ и критикамъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, и между 
ними бол*е всего Белинскому, принадлежитъ честь этого обществен- 
наго воспитан1я.,.. Понятна та страсть къ поэзш, которая господ- 
ствовала у насъ въ это время, то обаян1е, которое им*ла для чита- 
теля личность поэта, литератора. Въ литератур*, въ поэзш концен- 
трировались въ то время ВС* наши общге интересы.... На все свое 
время, мм. гг. Если въ 60-хъ годахъ для нашего общества высту- 
пили на историческую сцену друг1е вопросы, если оно стало обра- 
щаться все съ бЬльшимъ и большимъ интересомъ къ задачамъ прак- 
тическимъ, если оно стало серьезн*е относиться къ жизни и подчи- 
нять жизни, ея требован1ямъ и нуждамъ — искусство и науку, если 
въ наше время почти пропалъ интересъ къ такъ называемой чистой 
поэз1и, если мы къ современнымъ литературнымъ произведен1ямъ въ 
прав* прилагать иные масштабы и критерш, то это никакъ не упол- 
номочиваетъ насъ съ высоком*р1емъ смотр*ть на д*ятелей 30-хъ и 
40-хъ годовъ, вид*ть въ стихотворен1яхъ Пушкина и Лермонтова 
праздную ничего не стоящую утЬху или ругать Евген1я Он*гина за 
то, что онъ не занимался политической эконом1ей или медициной *). 
Т* люди д*лали, чт5 было возможно и что нужно было въ то время. 
Разум*ется, еще бол*е странно и безразсудно въ наше время скор- 
б*ть о томъ, что чистое искусство не пользуется прежнимъ значе- 
шемъ и что перестали зачищваться безсодержательными стишками. 
Этимъ ламентаторамъ, которые вздыхаютъ о добромъ старомъ вре- 



*) Это ожесточенное ратован1е противъ нашихъ по8товъ минувшаго пе- 
р1ода, которому съ тавимъ рвешемъ предавались н^Ьсвольво л^тъ тому на- 
вадъ петербургсвхе утилитаристы, обличаетъ отсутств1е въ нихъ гютори- 
ческало отношены къ действительности. 
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мени и объ угасшихъ эстетическихъ тенденщяхъ, можно напомнить 
слова, сказанный въ 1840 г. Гервинусоиъ, въ предисловш къ 4 тому 
его истор1и н']^мецкой поэз1и: свъ настоящее время», говорить н'ё- 
мецк1й историкъ, <я какъ Шекспировъ Пёрси предпочелъ бы сд-Ь- 
латься ношБОй и мяукать, ч'Ьмъ писать «тишки; теперь на этомъ 
поприщ1& таланты не могутъ найти себ'Ё путнаго д'&ка: имъ сл1^дуетъ 
обратиться къ д-Ьйствительности, къ нуждамъ общества, лить въ но- 
вые м*хи новое вино.» Такъ говоритъ въ 1840 г. Гервинусъ, вели- 
кШ знатокъ н']^мбцкой истор1и и литературы и сверхъ того честный 
челов1^къ, высокШ нравственный образъ котораго еще недавно такъ 
Р'Ьзко обозначился надъ оравой ликующихъ пруссофиловъ... 

Вы видите изъ этихъ словъ, какъ изменились общественные инте- 
ресы и потребности въ Германш въ 1840 г., когда чисто-лите- 
ратурный перюдъ ея цивилизацш уже закатился и см-Ьненъ былъ 
другой эпохой, которая ощущала стремлешя къ задачамъ обществен - 
нымъ. Этими практическими вопросами, этими общественными зада- 
чами овлад-^ли для своихъ творенШ литераторы новаго пер1ода. 



ЛЕКЦШ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 
Естественнонаучные труды Гёте. 

Ихъ вначенхе. — Оя 1п1;егтах111аге. — Метаморфоза растеши. — Теор1я че- 
репа. — Дарвинивмъ. — Отношеше къ эпогЬ. — Теорхя деЬтовъ. — Реадизмъ 

1ПрОВ088р^ШЯ. 



Труды Гёте по естествов'Ьд'Ьшю интересны въ двоякомъ отноше- 
н1и. Во-первыхъ — они важны по т'ёмъ даннымъ и положешямъ, ко- 
торый они внесли въ область положительнаго знан1я, по гЬмъ идеямъ 
и плодотворнымъ гипотезамъ, къ которымъ они привели Гёте; это 
доставляетъ имъ видное мЬсто въ исторш естественныхъ наукъ. Во- 
вторыхъ — они выясняютъ для насъ характеръ ихровоззр^шя вели 
каго поэта, осв-Ьщаготъ намъ его отношен1Я къ дМствительности. За- 
НЯТ1Я естествовадшемъ — очень важный факторъ въ исторш самого 
Гёте. Своему интересу къ явлен1ямъ природы, своимъ неутомимымъ 
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изсл*дован1ямъ въ области натуральной исторш онъ главнымъ об- 
разомъ обязанъ ткмъ гармоническимъ шросозерцан1емъ, которое сло- 
жилось у него въ годахъ зр-Ьюсти. Разумеется, были и друг1я обсто- 
ятельства, которыя снособствовали душевному успокоешю поэта: я 
уже не разъ указывалъ вамъ на его ровный темпераментъ, на ту 
разсудительность, дальность и солидность, которую можно усл1Ьдить 
въ немъ еще въ годы д*тства и которую онъ самъ обозначаетъ, 
какъ унаследованное имъ отъ отца «йез ЬеЬепз егп81е8 ГйЬгеп». 
Сл*дуетъ обратить внимаше и на счастливую жизненную обстановку, 
на обезпеченное матерхальное положен1е Гёте, которое избавляло его 
отъ многихъ житейскихъ невзгодъ. Но изученге природы, наука есте- 
ственная играла главную роль въ примиренш поэта съ жизнью. Гёте 
сбмидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ — Гёте-Вертеръ и Гёте-Фа- 
устъ отъ мучившихъ его метафизическихъ противор*ч1й нашелъ при- 
бежище въ естественнонаучныхъ изсл*дован1яхъ. Въ течен1е восьми- 
десятыхъ годовъ онъ съ особенною ревностью предается этимъ из- 
сл'Ьдован1Ямъ и, руководимый ими, приходитъ къ замиренш борющихся 
въ немъ сомн*н1й, постепенно создаетъ себ* стройный и реальный 
взглядъ на жизнь, на ея требован1я и задачи, какъ бы указывая 
черезъ это самое и будущимъ поколешямъ на путь къ умственному 
:Освобожден1Ю. Т* воз8рен1я, до которыхъ доработался поэтъ, на ко- 
торыхъ онъ успокоился отъ своихъ вертеровскихъ мукъ и фаустов- 
скаго разлада, лягутъ основой новМшаго м1росозерцан1я и повернугь 
человечество отъ метафизическихъ сумерокъ лицомъ къ заре науч- 
наго света. 

Естественнонаучныя работы Гёте проникнуты идеей единства въ 
природе и взаимной связи всехъ явленШ, идеей, которая и есть крае- 
угольный камень научнаго м1ровоззрен1я. Усмотреть действительныя 
соотношешя целаго ряда явлен1й, указать на общую основу, на об- 
щ1й типъ целой группы фактовъ, свести разбитое внешнимъ обра- 
зомъ, изолированное, разрозненное къ внутреннему единству и связи, — 
таково стремлен1е, которымъ определяются почти все задачи Гёте. 

Въ 1784 г. Гёте открылъ существован1е междучелюстной кости 
у человека. У всехъ млекопитающихъ между обеими половинами верх- 
ней челюсти находится небольшая кость, называемая междучелюст- 
ной, приметить которую очень легко. Но у человека присутств1е этой 
кости обозначается далеко не такъ ясно, и вотъ до времени Гёте 
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анатомы и физюлоги отрицали ея существован1е въ челов-Ёк*; неко- 
торые изъ нихъ считали даже это мнимое отсутств1е кости у чело 
в']&ка признакомъ кореннаго различ1я между челов'Ькомъ и обезьяною. 
Съ такого рода положенхемъ не могъ согласиться Гёте: изъ общаго 
Закона о существоваши междучелюстной кости у всЬхъ млекопитаю- 
щихъ онъ пришелъ къ дедуктивному заключен1ю объ ея необходимо- 
сти и въ млекопитающемъ-челов'Ёк*. Онъ сталъ изсл-Ьдовать много- 
численные черепа; сталъ сравнивать формы, которыяпринимаетъ между - 
челюстная кость у различныхъ животныхъ и нашелъ, что эти формы 
обусловливаются пищей животныхъ и величиною зубовь, нашелъ, что 
кость эта существуетъ точно также у человека, какъ и у прочихъ 
млекопитающихъ ; на черепахъ н*которыхъ субъектовъ она действи- 
тельно обозначается, но въ большинств* случаевъ она сростается съ 
верхнею челюстью, и какъ самостоятельная кость заметна только на 
очень молодыхъ черепахъ. Это открыт1е характеризуетъ ц^льныл воз- 
зр*Н1я Гёте на действительность. Стремясь неудержимо къ единству, 
онъ не могъ отделять человека отъ прочихъ животныхъ; его глубо- 
кой творческой натуре былъ противенъ тотъ метафизическШ дуализмъ, 
который разбиваетъ на враждебныя и другъ другу противоположный 
сферы какъ самого человека, такъ и весь м1ръ, проводя резкую грань, 
изобретая какую-то пропасть между природой и человечествомъ, вы- 
деляя человека изъ м1ра прочихъ тварей, какъ какое-то особое при- 
вилегированное существо. «Между челюстную кость >, пишетъ одинъ 
натуралистъ незадолго до изследован1й Гёте, «имеютъ все животныя, 
начиная съ обезьянъ, но она никогда не встречается въ человеке; 
за исключен1емъ этой кости нетъ строгаго различ1я между строен1емъ 
человека и другихъ млекопитающихъ». Эти слова указываютъ вамъ 
на важный смыслъ и на серьезное значен1е Гётева открытш. 

Въ 1790 году вышло сочинен1е Гёте «Метаморфоза растенШ» 
Въ немъ онъ пытается объяснить все разнообразныя формы расте- 
нья изъ развит1я одноз'о основнаго органа — листа. Листъ предста- 
вляется для него общимъ, простымъ типомъ; проч1я формы— чашечка, 
венчикъ, почка, тычинки, пестикъ, цветокъ, плодъ — все это видо- 
изменен1я общаго кореннаго типа. Въ настоящее время наука ушла 
далее: она знаетъ, что и листъ — сложный продуктъ элементовъ низ- 
шаго порядка, онъ образуется изъ размножен1Я, видоизменешя и со- 
единен1Я клеточекъ; клеточка и есть основная форма всего раститель- 
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наго м1ра. Но это положение, къ которому пришли новые изсл'Ёдова- 
теди съ помощью микроскопа, не противор'Ьчитъ теорк Гёте: какъ 
справедливо зам'Ьчаетъ Льюисъ, оно только расширяетъ ее, предста- 
вляетъ результатъ дальн*йшаго анализа, бол*е тщательнаго и бол*е 
совершеннаго изсл'Ьдован1я въ томъ же направленш. Своимъ сочине- 
н1емъ Гёте полояшлъ основанье морфолопи — наук'Ё о формахъ орга- 
низмовъ и объ ихъ развитш. 

ТретШ важный вопросъ, выясненный Гёте, касался строен1я черепа. 
Гёте показалъ, что черепъ человека и всЬхъ другихъ позвоночныхъ 
животныхъ представляетъ видоизм'бнеше и развит1е позвоночнаго столба. 
Онъ усмотр-Ёль въ строеши черепа и спиннаго хребта общую форму — 
позвонковъ.... И зд'Ьсь мы опять встречаемся съ мыслью объ основ- 
номъ тип']^, объ общей тем*]^, которая безконечно видоизм1^няется как1> 
въ отд1^льцыхъ видахъ организмовъ, такъ и въ различныхъ частяхъ 
того же вида. 

Таковъ былъ общШ характеръ и преобладающее направлен1е есте- 
ственнонаучныхъ изсл'Ьдован1й Гёте. Это стремленье сводить явлен1я 
природы къ общимъ началамъ, находить единство во всемъ разно- 
образт-быт1я, естественно привело Гёте къ гипотез* о немногихъ 
коренныхъ типахъ и первообразахъ, отъ которыхъ путемъ медлен- 
наго и непрерывнаго развит1я произошли вс! сложный, затМливыл 
и прихотливыя формы существующаго, т. е. къ той гипотез1^, вЪро 
ятность которой въ последнее время была блестящимъ образомъ под- 
тверждена сочинен1емъ великаго англ1йскаго естествоиспытателя. «Вну- 
треннее первобытное родство >, говоритъ Гёте, «леяштъ въ основ* вс*хъ 
организмовъ; различье формъ обусловливается необходимыми отношеньями 
нхъ къ обстановк*>. Въ другомъ м-Ьст* Гёте называетъ ту силу ор- 
ганизма, которая поддерживаетъ въ немъ первоначальныя свойства 
основнаго типа — ь^ентростремительной, и противополагаетъ ей ь^ентро- 
б*жную, которая видоизм'Ьняетъ организмъ, приспособляя его къ уело- 
вьямъ обстановки. НовМшал генетическая теорья называетъ эти силы 
наслтьдствепностью и приспособлеигемъ. первая охраняетъ связь 
вида съ ььрародителями и уравнов-Ёшиваотъ д-Ьйствье второй, которая 
влечетъ его къ изм^нешямъ, соотв*тствующимъ требованьямъ окру- 
жающей среды. «Мы им'Ёемъ полное право предположить »; пишетъГёте 
въ 1796 году, «что вс* наибол*е совершенныя органическья натуры — 
рыбы, земноводный, птиь^ы, млекопитающья и во глав* ихъ чело- 
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в'Ькъ — сложены по одному типу, который колеблется въ своихъ аттри- 
бутахъ и съ ра8мноя;ен1емъ досел* еще видоизменяется». Еще шире 
высказываетъ Гете въ 1807 году мысль о всеобщности этого прин- 
ципа развит1я: «едва можно отличать растен1я отъ животныхъ въ 
ихъ наименее совершенномъ вид*, но в*рно то, что растительныя и 
животныя существа, развивш1яся изъ общихъ родственныхъ началъ, 
совершенствуются въ противоположныхъ направлен1яхъ : растете до - 
стигаетъ высоты своего развит1Я въ неподвижномъ упорномъ дерев*, 
животное — въ человек* пр1обр*таетъ величайшую подвижность и 
свободу».... Вы видите, что въ этомъ изреченш Гёте идетъ еще дальше 
съ своими обобщениями : онъ подчиняетъ уже оба царства ~т живо! - 
ное и растительное — общимъ началамъ и принципамъ. Онъ все глубже 
проникается сознан1емъ общаго и единства въ природ* и доработы\ 
вается до той стройности, до той гармон1И въ м1ровоззр*н1и, которая 
возможна на обоихъ полюсахъ челов*ческаго развит1я — въ перходта 
эпоса, гд* критика отсутствуетъ и мысль посл*довательно отрицается,! 
и въ пер10д* науки, гд* мысль неограниченно властвуетъ и такъ лее 
носл*довательно признается. Такого строя, такой системы не знаетт» 
в*чно колыхающаяся двоязычная метафизика.... 

Если герои мысли головою выше современныхъ имъ покол*И1й,— 
то никакъ не сл*дуетъ считать ихъ какими-то особенными чудод*ями, 
которые стоятъ совершенно особнякомъ, свободно направляютъ течение 
знашя и которые, исключительно опираясь на свои личныя данныя, 
на свой генШ, произвольно распоряжаются судьбами науки, ворочаютъ 
по собственному усмотр*Н1Ю научными задачами. Никогда не нужно 
забывать, что велик1е люди не метеоры, внезапно показывающ1еся В7. 
пространств* и на мгновен1е озаряющ1е мглу темной ночи. Они сто- 
ятъ на исторической почв* своего времени, они живутъ въ совре- 
менной имъ исторической атмосфер*. Не одной сил* своего геюя, не 
одной личной умственной инищатив*, не одному вдохновен1Ю обязаны 
ош! своими идеями : эти идеи вынашиваются самой эпохой, он* под- 
готовлены историческимъ прошедшимъ, он* уже — въ воздух*, правда 
въ т*хъ верхнихъ слояхъ его, которые доступны избранникамъ чело- 
в*чества. Эпоха отражается и на естественнонаучныхъ трудахъ Гёте. 
Правда, на него съ пренебрежетемъ посматриваетъ цехъ записныхъ 
ученыхъ того времени, но не они — представители движущегося зна- 
Н1Я, < воинствующей > церкви ученыхъ. Т* идеи, съ которыми мы 
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ветр*чаемся въ сочинен1яхъ Гёте, его намеки и догадки мы находимъ, 
В7> несколько иныхъ формахъ, въ трудахъ другихъ передовыхъ есте- 
ствов'Ёдовъ того времени; разум'Ьется, каждый сообщаетъ своимъ воз- 
зр']^н1ямъ окраску своей индивидуальности и своей специфической среды:. 
Зд']^сь не можетъ быть и р'Ьчи о прямомъ даимствован1и выводовъ 
одного ученаго у другаго, зд*сь н*тъ плаг1ата. На подобные однород- 
ные результаты въ изсл1Ьдоватяхъ наводятся однородныя натуры уже 
самой эпохой. 

Начало XIX в-Ька въ истор1И естествознан1я является эпохой обоб- 
щен1я И философствовашя. Чувствуется необходимость подвести итогъ 
къ и8сл'Ьдован1ямъ ХУП1 в'Ька, связать между собою частныя данныя, 
осмыслить, систематизировать совершенныя открыт1я, которьпш такъ 
богаты были посл*дн1е годы просв-Ьтительнаго стол*Т1Я. Знаменитые 
опыты Гальвани пролили св*тъ на теор1ю электричества. Въ 1774 году 
былъ открытъ Пристлеемъ кислородъ, и за этимъ посл*довалъ анализъ 
воздуха и научная теор1я гор^шя т'Ьлъ — соединен1я ихъ съ кисло 
родоиъ. Учен1е о флогистошь, о той мистической субстанц1и, вы- 
дЬлешемъ которой якобы и обусловливается процессъ гор^шя, было 
]1оражено изсл^домн^ями Лавуазье. Лавуазье химически разложилъ 
воду. Въ области сравнительной анатом1и деятельно трудятся Кювье 
и Блуменбахъ... И вотъ въ начал1Ь нын-Ьшняго стол*т1я въ естество- 
вйд-Ьн^и обнаруживается стремлен1е къ обобщен1ямъ научныхъ дан- 
ныхъ, которымъ и проникнуты труды Гёте, Ламарка, Жоффруа Сентъ- 
Илера, Окена и другихъ. Это философское направленхе съ одной сто- 
роны привело къ и.10дотворнымъ научнымъ гипотезамъ, къ смй^шмъ 
общимъ идеямъ, которыя вносили строй и порядокъ въ накопленный 
разрозненный матергалъ; съ другой стороны нужно указать и на то, 
что страсть къ обобщен1ямъ заходила иногда слишкомъ далеко, идеи 
повидали фактическую почву и бродили въ области фантаз1и: таковы 
напр. натурфилософсшя мечтан1я Шеллинга. Противъ этнхъ натур- 
фил ософскихъ заблужден1й наступила съ 30-хъ годовъ реакщя со сто- 
роны естественниковъ спещалистовъ: ученые естествов-Ьды снова устре- 
мились въ сторону фактовъ'и, отшатнувшись отъ современнаго имъ 
мистическаго направлешя въ философ1И, впали въ другую крайность, 
т. е. перестали думать объ обобщен1яхъ. Наконецъ опять новый поворотъ 
въ исторш естественныхъ наукъ замечается около 60 -хъ годовъ, когда 
снова стали появляться попытки объединен1я и групнировки матер1ала... 
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Такимъ образомъ Гёте иримыкаетъ къ тому натурфилософском) 
движен1Ю въ конц'Ь прошлаго и начал'Ь ны1ГЁшняго В'Ьва, которое 
ознаменовалось съ одной стороны самыми почтенными выводами, съ 
другой — ударилось въ произвольныя, фантастическ1я построешя. Къ 
т*мъ вопросамъ, которые поднималъ въ своихъ сочинешяхъ Гёте, къ 
тЬмъ взглядамъ, которые онъ высказывалъ — къ нимъ совершенно не- 
зависимо отъ него приходили и друг1е выдаюпцеся естествоиспытатели 
того времени. Въ 1809 г. появилось ген1альное сочинеше Ламарка 
РЫ1о8орЬ1е 2оо1о§^^ие5 въ которомъ впервые посд*доватедьно и си- 
стематически проводится теор1я происхождешя видовъ отъ немногихъ 
основныхъ формъ, — т'Ь самыя воззр'Ьн1Я, которыя такъ часто встре- 
чаются у Гёте. ФранцузекШ натурфилософъ Жоффруа Сентъ-Илеръуже 
въ конц1^ прошлаго в'Ька занимается вопросомъ о развитш органиче- 
скихъ формъ. Мысли объ единств* всего существующаго, о взаимной 
связи вс*хъ явлен1й, къ которымъ такъ часто любилъ возвращаться 
Гёте, высказывалъ около того лее времени въ своей бюдопи нЬмецш?! 
ученый Тревиранусъ. Онъ исходилъ изъ принципа, что всЬ живыя су- 
щества — продукты физическихъ факторовъ, которые досел* д*й- 
ствуютъ и изменяются лишь въ степени и направленш. Но самый из- 
вестный въ свое время немецшй натурфилософъ былъ Лоренцъ Окенъ, 
который оспаривалъ у Гёте открыт1е теор1и позвонковъ черепа. Въ сво- 
емъ сочинеши «Основанш натурфилософш », которое вышло въ 1809 г., 
Окенъ пришелъ между прочимъ къ очень замечательной идее. Онъ про- 
водилъ мысль, что въ основе всей органической жизни есть обшШ хи- 
мичесюй субстратъ, который онъ называетъ первобытною слизью— 
11г8сЫе1т. Эту идею подтверждаютъ новейш1е изследователи, заменяя 
«первобытную слизь > протоплазмой, веществомъ изъ котораго со- 
стоитъ простая клеточка и которое само по себе представляетъ извест- 
ный сочетан1я углерода и азота. Такова, по мнен1Ю Окена, общая 
основа, изъ которой развиваются все разнообразныя явлен1я природы 
отъ микроскопическихъ пузырей и — инфузорШ до самыхъ высшихъ 
организмовъ, и въ связи съ этимъ воззрешемъ Окенъ дерзнудъ сказать 

смелое слово: «Вег МепзсЬ 18* еп*шске11;. шсЬ* егзсЬаЙГеп» 

Все это, мм. гг., разумеется гипотезы, но так1Я, которыя благотворно 
действуютъ на научныя изследован1я. Я сообщаю вамъ ихъ въ при- 
меръ техъ философскихъ обобщен1й естественнонаучныхъ данныхъ, въ 
которыхъ мы находимъ столько аналогхй воззрен1Ямъ самого Гёте. Втимъ 



самымъ я хочу указать на м*сто Гёте въ исторш естественнонаучны хъ 
воззр'Ьн!!! и на его отношенхе къ теор1ямъ того времени. 

Теперь вамъ будетъ понятно, почему одновременно съ Гёте друпе 
выдающ1бся ученые сталкивались съ нимъ даже на открытхяхъ, и сво- 
имъ путемъ, совершенно самостоятельно, обращались къ вопросамъ, 
которыми онъ занимался. Такъ, наприм'Ьръ, изв'Ьстно, что французск1й 
физюлогъ и врачъ Людовика XVI — Викъ д'Азиръ въ 80-хъ годахъ— 
одновременно съ Гёте — высказалъ въ одномъ изъ своихъ сочинен1й 
мысль о существован1и междучелюстной кости у человЬка. Точно так- 
же Гёте сошелся вм*ст* съ Океномъ на мысли объ аналогш строешя 
черепа съ строен1емъ позвоночнаго столба. Оба они самостоятельно, 
независимо другъ отъ друга пришли къ сходнымъ результатамъ. Въ 
объяснен1е подобныхъ совпаден1й, которыя, разумеется, не могутъ 
умалить заслуги ни того, ни другаго ученаго, всего лучше привести 
слова самого Гёте: «изв'Ьстныя мысли и воззр*Н1Я носятся уже въ са- 
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момъ воздух'Ё и могутъ быть схвачены н'бсколькими заразъ изв1^- 1 



стныя представлеи1я какъ бы созргьваютъ по истеченш опред^леннаго 
времени». На подобныя назр'Ьвш1Я представлешя какъ бы невольно на- 
падаютъ передовые люди эпохи.... 

Въ1830 г. во французской академ1и происходило ученое состязан1е 
между Кювье и Жоффруа Сентъ-Илеромъ, за которымъ Гёте сл*дилъ 
съ самымъ живымъ участ1емъ. Жоффруа стоялъ за теоргю рпзвишгя, 
за изменяемость видовъ, за происхожден1е отд*льныхъ видОвъ отъ об- 
пщхъосновныхъ формъ, и — такимъ образомъ за единство, за цельность, 
всей природы. Кювье ратовалъ за неизменяемость вида и говорилъ, что 
натурфилософы не им*ютъ права на основаши того йаучнаго матерьала, 
который въ то время находился въ ихъ распоряжен1И, делать так1е 
общ1е выводы. Въ глазахъ большинства Кювье поб*дилъ своего про- 
тивника. 2 августа 1830 года въ Веймар* получены были изв*ст1я объ 
1юльской револющи. «Ну, что скажете вы о великомъ событш,» обра- 
тился Гёте къ знакомому, который пришелъ его нав-Ьстить. «Вулкани- 
ческая кора прорвалась, все залито пламенемъ; это ужъ не разсужде- 
н1е при закрытыхъ дверяхъ > . — « Страшная истор1я > , ответилъ ему пр1я - 
тель. «Но другаго нельзя было и ожидать въ такихъ обстоятедьствахъ 
и при такомъ министерств*: д*ло должно было кончиться изгнашемъ 
королевской фамилш > . - - « Мы не понимаемъ другъ друга, любезн*йш1й, » 
возразил*]ь Гёте; «я вовсе не говорю о томъ народ* (уоп.]епепЬеа4еп); 
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меня занимаетъ совсЬмъ другое. Я говорю о публичномъ спор-Ь въ ака- 
демш между Кювье и Жоффруа Сентъ-Илеромъ, о спор*, который им'Ьеп. 
такое великое значен1е для науки. Это д*ло необыкновенной важности. 
п вы не можете себЬ представить, какъ на меня подействовало из- 
в'Ьст1е о засЬданхи 19 1юля. Въ Жоффруа у насъ теперь надолго очень 
сильный союзникъ.... Самое лучшее то, что введенный воФранц1Ю син- 
тетическШ методъ въ естествознанш уже не будетъ оставлепъ. Это 
свободное обсулданхе въ академ1и, притомъ — въ присутствш много- 
численной публики — придало Д'Ьлу характеръ публичности: оно уже 
не будетъ бол-Ёе разсматриваться и тормозиться въ тайныхъ коммис- 
сдяхъ при закрытыхъ дверяхъ»... Зд^сь является Гёте съ обеими сво- 
ими характеристическими особенностями — съ своимъ политическимг 
индифферентизмомъ и съ своей глубокой страстью къ естествознашю, '^ 
которая отразилась на всемъ его м1ровоззр*нш. 

Это стремлен1е къ наблюден1ямъ, къ обобщен1Ямъ, къ философ- 
скимъ концепщямъ природы соединялось у Гёте, какъ я уже говорилъ 
вамъ прелюде, съ отвращен1емъ къ научной техник*, къ инструмен- 
тамъ, испытан1ямъ и особенно къ вычислешямъ. Онъ не хотЬлъ слы- 
1пать объ математик*. Потому, въ той области естествов*д*н1я, осно- 
вательное изучен1е которой немыслимо безъ математики, — т. е. въ 
физик*, Гёте пришелъ къ самымъ страннымъ заблуждешямъ, за ко 
торыя онъ всегда упрямо стоялъ, несмотря на вс* доводы противни 
1^овъ. И въ физик* онъ хотЬлъ ограничиваться простымъ наблюде- 
1{1емъ,— созерцан1емъ.... Плодомъ многол*тнихъ и совершенно неео- 
стоятельныхъ въ научпомъ отношен1и запят1й Гёте оптикой онъ оста- 
1шлъ обширныя сочинения по теорш цв*товъ, отм*ченныя преимуще- 
ственно полемическимъ характеромъ и иаходящ1яся въ полномъ про- 
тивор*ч1и съ данными строгой науки. Этими сочинен1ЯМи могли восхи- 
щаться метафизики, какъ Шеллингъ и Гегель, но со стороны спеща- 
.шстовъфизиковъ они подвергались вполн* заслуженному порицашю. 
Гёте отрицалъ Ньютонову теор1Ю цв*товъ. По мн*н1Ю Гёте, цвшпа — 
не суть существенные составные элементы б*лаго св*та, а получаются 
отъ изм*нен1я св*товыхъ лучей подъ вн*шними вл1ян1ями; краски 
образуются изъ см*шен1я темноты со св*томъ и обусловливаются сре- 
дой, т*мъ мед1умомъ, на который падаетъ лучъ. Самъ по себ* св*тъ 
не разлояшмъ и совершенно простъ. Упрямо поддерживая свою тео- 
р1ю, Гёте однако никогда не пытается опровергнуть учен1е Ньютона. 

19 
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II просто обзываетъ его нелепостью. Это была область, чуждая его 
даровашямъ. Зд'Ьсь нельзя было ограничиться спокойнымъ созерца- 
н1емъ, остроумными догадками, творческими комбинациями; въ этомъ 
случа* сила вообра;кен1Я увлека.1а его па лолшый путь. 

Эти частныя заблуждешя были отчасти причиной того, что сие- 
1иалисты естествоведы долгое время относились съ пренебрежешемъ 
ко всей естественнонаучной деятельности Гёте вообще. Я говорю от- 
части, потому что на такое высокомерное отношен1е была и другая 
причина. Я ужезаметилъ вамъ, что съ 20-хъ и 30-хъ годовъ естество- 
испытатели зарылись въ факты и скептически относились ко всякимъ 
обобщешямъ. За эти 30 — 40 летъ они накопили массу матер1ала, 
п ^отъ въ последнее время снова обнаруживаются стремлешя осмы- 
слить и объединить собранный матер1алъ. Толчокъ этому новейшему 
направленно данъ былъ знаменитымъ сочинен1емъ Дарвина. Разумеется 
въ связи съ этой тенденцтей возросло въ глазахъ ученыхъ значен1е 
Гёте; они совершенно правильно увидели въ немъ предшественника 
великаго англ1йскаго зоолога п поставили его и Ламарка въ ряду са- 
мыхъ крупныхъ естествоиспытателей поваго времени. Съ особенной 
любовью отнесся къ деятельности Гёте замечательный современный* 
мыслитель, профессоръ зоолог1и 1енскаго университета Эрпстъ Гэкель. 
Эпиграфомъ къ своему прекрасному сочиненш «Естественная исто- 
р1Я м1роздан1я» (КаШгНсЬе 8сЬ5рГип§8де8сЫсЬ1е) онъ выписал ь 
статью Гёте о природе, написанную пмъ въ 1780 г. подъ вл1ян1емъ 
Спинозы. 

М1ровоззреше Гёте, до котораго онъ доработался, главнымъ обра- 
зомъ благодаря естественнонаучнымъ^трудамъ своимъ, и есть, по моему 
мнешю, ответъ на первую часть Фауста Къ этому простому, непред- 
убежденному отноп1ен1ю къ действительности, къ этому сознан1ю 
ограниченности человеческихъ способностей, къ этому выбору посиль- 
ныхъ, т. е. строгонаучныхъ задачъ приходитъ человечесшй умъ, вы- 
бравшись изъ путъ метафизическаго знап1я. Вопросъ о сущностяхъ, 
объ абсолютномъ сменяется вопросомъ объ явлен1яхъ, объ ихъ отно- 
сительномъ значен1и, объ ихъ взаимпыхъ соотношенхяхъ и преем- 
ственной последовательности. Въ беседе съ Эккерманомъ Гёте заме- 
тилъ однал;ды, что гордый вопросъ ЛVагит? Зачемъ, для чего? со- 
вершенно ненаученъ. Человечество уйдетъ гораздо дальше, спрашивая 
какг? ^1е?— Скрытый смыслъ, безусловное значен1е вещей не до- 
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ступно нашему понимашю. Мы можемъ изучать ихъ отношвн1я, ихъ 
формы, ихъ развитге. Этимъ принципомъ развит1я — Еп(;^1ске1ип^, 
ёуо1ийоп (тому же соотв*тствуетъ Баз ^егйеп)— проникнута со- 
временная наука. — Положительное знан1е нанравитъ людей отъ тщет- 
ныхъ поисковъ абсолютнаго къ задачамъ для нихъ возможнымъ, до- 
ступнымъ ихъ личнымъ средствамъ. Бросивъ праздныя умствовашя 
и несбыточныя надежды, челов'Ькъ тЬмъ внимательн'Ье будетъ ози 
раться кругомъ, т-Ьмъ тверже будетъ стоять на ногахъ и, покинувъ 
грезы объ абсолютномъ блаженств*, объ абсолютномъ успокоенш, 
т-Ьмъ съ большимъ рвешемъ будетъ работать надъ устроей1емъ сво- ) 
его, относительнаго, ограниченнаго— земнаго счастья 
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ЛЕКЩЯ VI]. Вертеръ. (Продолжеше) 60 

Служебная деятельность Вертера, — Его отношешя къ Лотт*. — 
Взглядъ на Вертера Наполеона и М-те йе 81аё1. — Принципы 
Вертера и отношевхе ихъ къ Байрону. — Вопросъ о морали ро- 
мана.— Лессингъ и Вертеръ,— Парод1я Николаи.— Мн^ше Мерка.— 
«Ортисъ> Уго Фосколо. 
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ЛЕКЩЯ УШ. Якоби И ЯаФатеръ 72 

Мистики XVIII в'Ька. — Аналог1и въ эпох* равдожешя древ- 
няго м1ра. — Якоби. — Его отнощенхе къ Спиноз*. Лессянгь. — 
, сАлльвилды. - Лафатеръ. — Отношенхе къ нимъ Гёте. 

ЛЕКЩЯ IX. Гёте ВЪ ПОЛОВИН':^ семидесятыхъ годовъ. 82 
« Прометей >. — Дикге годы вь Веймар*. — Значение Веймара, 
какъ литературнаго центра. 

* ЛЕКЦШ X. Эммануилъ Кантъ 93 

Жизнь Канта. — Критицизмъ. — Вл1ян1е Юма и принципъ 
причинности. — Формы созерцан1я. — Категор1и. 

ЛЕКЩЯ XI. Кантъ. (Продолжен1е) 100 

Феномены и нумены. — Д1алектика Канта. — Научное значе- 
ше его системы.. — Культурно-историческое положен1е его учен1я. 

ЛЕКЩЯ XII. Натанъ Мудрый Иб 

Теологичесюя 8анят1я Лессинга. — Идея «Натана». Притча.— 
Типы жидовъ въ средше в-Ька, въ XVI в-Ьк*. Натанъ— жидъ 
XVIII в*ка. — Художественное и образовательное значеше пьесы 
(сравнеше съ «Гёцемъ>). 

ЛЕКЩЯ XIII. Предислов1е къ Фаусту 131 

Фаустъ — тема новой истор1и. — Историческая личность 
Фауста. — Повесть Шписа. — Драма Марло. — Саги о Донъ Жуан* 
и Твардовскомъ. — Фаустъ въ XVШ в*к*. — Фаустъ Лессинга, 
Мюллера и Кдингера. — Истор1я Гётева Фауста. 

ЛЕКЩЯ XIV. Фаустъ 152 

О символическомъ значен1и Фауста. — Объяснеше двухъ пер- 
выхъ монологовъ. — «Би Ыак ат Епйе — \?а8 йи Ыз^». 

ЛЕКЩЯ XV. Фаустъ. (Продолжеше) 164 

Архитектонизмъ Фауста и отрицаюе Мефистофеля. — Реа- 
лизмъ Мефистофеля. — Его остроум1е. — Какъ создавался этотъ 
образъ? — Гретхенъ — представительница эпоса. -^ Вагнеръ. 

ЛВКЦГЯ XVI. Гёте и Байронъ 178 

'^ Договоръ съ Мефистофелемъ. — Символизмъ поэмы. — Основ- 
ный идеи. — Пессимизмъ Байрона. — Натура поэта, его время, его 
\ )^одина. — Фанфаронство. 

ЛЕКДШ XVI^ СкорбНИКИ . 191 

Байроновсюй герой. Исключительная натура. — Аристокра- 
тизмъ. — М1ровая скорбь въ понят1яхъ среды. — Загадочность 
героя. — Теоретичесшй скептицизмъ и разрывъ съ обществомъ.— 
Идея индивидуализма въ новой исторш. — Байронъ и Гёте. 
ЛЕКЩЯ XVIII. Шиллеръ И «свобода» въ Герман1и . . . 202 
П*вецъ € свободы». — Его юность. — Первые драматичесше 
опыты. — Переходъотъ свободы < физической» къ« идеальной» (Донъ- 
Карлосъ). — Отношеше н*мцевъ къ французской реводющи: 
Клопштокъ, Виландъ, Гете и его политическхя произведеп1я. 
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.ЧЕКЩЯ XIX. Шиллеръ и идеализмъ 214 

сБоги Грещи». — «Художники*. — Отношеше Шиллера къ 
французской револющи. — Занат1я истор1ей и философией. — Иде- 
альная свобода. — «Идеалъ и жизнь >. — Эстетическ1я письма. — 
Литературное направлеше классиковъ: 1) отвращен1е отъ д'^Ьйстви- 
тельности; 2) культъ искусства и < формализмъ-» въ поэтической 
деятельности; 3) грекомашя. 
ЛЕКЦТЯ XX. Эллинизирующее направлен1е Гёте и 

Шиллера 227 

Переходъ Гёте къ эллинизму: €.Ифиген1Я» и «Тассо». — Вза- 
имная деятельность Гёте и Шиллера.— «Горы >. — <Ксенш>. — Вы- 
боръ сюжетовъ. — сОрлеанская Д'Ьва>, «Мессинская Невеста», 
«Вильгельмъ Телль». — Эллинизирующ1Я произведенхя Гёте. — 
«Германнъ и Доротея». 
ЛЕКЦТЯ XXI. Вильгельмъ Мейстеръ 241 

*ЬеЙ1^8Ю'ё'».'Жъ два отдела.— €\Уапйе1^аЬге» и пхъ культурно- 
историческое значеше. 
ЛЕКЦТЯ ХХТТ. «ЛЛГа111уег^апй1;8с11а11;е11» и второй Фаустъ. 253 
Мотивы романа. — Сродство. — Принципъ брака. — Страсти 
въ ихъ зависимости отъ общихъ воззр']^шй. — Второй Фаустъ. — 
Основная идея. ~ Были ли вторые Фаусты въ обществ* ? — 
Символика произведет я. — Универсальность Гёте и нащональ- 
ность Шиллера. 
ЛЕКЦТЯ ХХШ. Жанъ Поль Рихтеръ и о «литератур- 

номъ> перХод* 270 

Оба элемента произведешй Жанъ Поля. - Юморъ. — Отношен1е 
къ литературной форм*. — сТи^анъ».— Идилл1и. — Машя патр1ар- 
хальности. — Аналопи Гётева пер1ода и йО-хъ — 40-хъ годовъ въ 

Р0СС1И. 



ЛЕКЦТЯ XXIV. Естественнонаучные труды Гёте. . . . 

Ихъ значен1е. — Оз 1п11егтах111аге. — Метаморфоза растеши. — 
Теор1я черепа. — Дарвинизмъ. ~ Отношеше къ эпох*. — Теорхя 
цв^товъ. — Реализмъ М1ровоз8р15Шя. 
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